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CONFERENZA DECIMATERZA ' 


COIfTinV AZIONE OBCSIil ATTACCHI CONTHo lE HOOMA 
DEBBA CREAZIONE. — lE OANTBINMO 


Et resedii qui fueral mortuus, et coe- 
pii ioqui. 

E colui ch’era morto sorse a sedere e 
cominciò a parlare- 

{Nel vangelo di questo giorno), 

1. Ctrande e sublime parola è quella del re profeta al- 
lorché dice : * Ho creduto perchè ho parlato: Credidi, prò- 
pter quod locutus sum (Psal. cxv). In questa parola rac- 
chiudesi tutta intiera una scienza, racchiudesi un sistema 
completo della più sublime tìlosofia. 

Il discorso, oratio, altro non è se non la ragione mani- 
festata dalla bocca; ralio oris, come disse Cassiodoro citato 
da san Tomaso. Il parlare altro non è se non un ragionare 
apertamente, come il ragionare è parlare sommessamente. 
La parola è la ragione della lingua, come la ragione è la 
parola dello spirito. 

Ma come per poter ragionare bisogna credere almeno 
ai primi priucipii, alle verità primitive, cosi vuoisi credere 
per poter parlare; e la fede, che è il punto donde parte 
ogni ragionamento, lo è ancora d’ogni discorso; Credidi, 
propter quod locutus sum. 

Questa condizione dell’ uomo, come ente ragionevole, è 
la condizione altresì dell’ uomo religioso , dell’ uomo xri- 

Conferenze. Tom. II. 15 
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Stiano. Mediante la sola fede, dice san Paolo, noi possiamo 
renderci conto de’ più grandi misteri ; Fide intelligimus 
aptata esse soecula Verbo Dei (Hebr. xi) , e per conseguenza 
gli è per mezzo della fede che noi possiamo parlare; e colui 
che può dire, * lo credo, » può dire ancora, ciò parlo;» 
Credidi, propter quod locutus sum. 

Pertanto questo giovane avventuroso, di cui l’evangelio 
di questo giorno ci narra che, risuscitato dalla possanza 
divina di Gesù Cristo, levossi e incominciò a parlare, El 
reseda qui eral morlms, et coepil loqni, è, secondo l’in- 
terpretazione de’ Padri, Figura di coloro i quali, richiamati 
dalla grazia della fede alla vita dell’ anima, per la ragione 
che credono come conviensi, possono ancora conveniente- 
mente parlare della vera religione; Credidi, propter quod 
locutus sum. 

Al contrario, coloro che mal credono o che non credono 
punto, non possono se non parlar male, o non parlare af- 
fatto delle grandi verità religiose. Le loro parole suonano 
come ruggiti di belve feroci, come grida d’inferno che 
erompono da quelle labbra su questi gravi ed importanti 
argomenti, e non risuonano come un linguaggio d’ esseri 
ragionevoli, d’esseri umani. 

Gli è ciò che avviene ai falsi sapienti, i quali, cammi- 
nando nelle vie della pura ragione filosofica antica e mo- 
derna, traviarono dal sentiero della fede ed abiurarono il 
dogma della creazione. Perdendo la fede del cristiano, eglino 
han perduto la vita dell’anima e la parola dell’uomo: eglino 
non parlano se non la menzogna e l’errore; e questa men- 
zogna e questo errore altro non è se non il linguaggio di 
Satana. 

Noi udimmo di già il linguaggio dei filosofi dualisti, 
che negano il dogma della creazione; oggi udiremo quello 
• dei PANTEISTI che negano lo stesso dogma; e, considerando 
il panteismo 1.® nelle sue cause e nella sua storia, 2." nelle 
•Mie dottrine, e 3.® ne’ suoi risultati, ritroveremo il linguag- 
gio de’ suoi dottori egualmente mendace, erroneo, irragio- 
nevole, empio: e questo sarà l’argomento della nostra con- 
ferenza. Ave, Maria. 
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PRIMA PARTE 

2 . La verità sola, F. M., ammette una sola formola chiara, 
precisa, ferma e sempre la medesima ; l’ errore enunciasi 
variatamente, in modo più o meno oscuro, più o meno 
vago, più 0 meno cangiante ; un medesimo errore, secon- 
do che viene concepito diversamente, diversamente viene 
espresso. 

Mentre adunque la verità, rispetto alla creazione, è ed 
è stala sempre creduta, sempre articolala con questi sem- 
plicissimi termini, Dio ha creato il tutto dal nulla; 
l’errore contrario fu presentalo da’ filosofi panleisti almeno 
sotto quattro diversi punti di vista. Per alcuni di questi 
filosofi, Dio ha creato il mondo dalla sua propria sostanza, 
come un padre genera il figliuol suo dal proprio sangue : 
e questo è il panteismo per generazione. Secondo altri, al 
contrario, tutti gli esseri sono usciti dalla sostanza divina 
come la luce dal sole, come il calore dal fuoco, come il gaz 
dalla terra: e questo è il panteismo per emanazione. Al- 
cuni vi dicono che, nella produzione degli esseri, Dio mo- 
dificò e trasformò solamenteln variati modi la sua propria 
sostanza, restando in tutto e sempre il medesimo , come 
l’immensità delle acque del medesimo Oceano, filtrando 
in tutte le sinuosità della terra, si circoscrive formando 
variati bacini : e questo è il panteismo per limitazione. Vi 
hanno finalmente alcuni filosofi secondo i quali la sostanza 
divina è mescolata al mondo, come l’anima umana è unita 
al corpo: e questo è il panteismo per animazione. 

Ma sotto tante variate formole e tanti nomi diversi, il 
fondo di tali panteistici sistemi è sempre il medesimo: vale 
a dire non esistere nell’universo se non una sostanza unica, 
la sostanza divina; Dio aver lutto prodotto da tale sostanza 
0 da sè medesimo; in modo che quanto esiste è Dio, e 
questo Dio è tutto ed in tutto. 

L’origine di questo immenso errore proviene da mol- 
tiplici cause; delle quali tre solamente mi piace indicarvi. 
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3. La Scrittura divina ha detto: Ogni uomo che abban* 
dona la scienza di Dio diviene vanità; egli si mette nella 
impossibilità di comprendere Colui che è, il Dio invisibile 
per le creature visibili, il grande Artefice per le sue opere; 
Vani smi omnes hornines in qnibus non subest scientia Dei, 
el de illis qu<e videntur bona non potuerunl inlelligere Eum 
QUI EST, neque openbus altendenles, agnoverunt qui essel 
Artifex (Sap. xiii, 1). Ora, questa scienza di Dio, la quale, 
secondo tali magnifiche parole, è il fondamento, l’appoggio, 
la regola, la luce della ragione, e senza la quale la ragione 
non comprende nulla, non può nulla, senza la quale è una 
vanità, un’ illusione, un errore-, questa scienza di Dio, dico, 
non è certamente nè può essere la ragione medesima. Questa 
scienza di Dio non è e non può essere se non la scienza 
della fede che Dio avea rivelato agli uomini; che, mediante 
la tradizione, erasi sparsa nel mondo; che vi si era man- 
tenuta per molti secoli, e formato avea la sola religione 
e la sola filosofia del genere umano *. 

Ma allorquando la ragione umana, cessando d’ esser cre- 
dente per divenire puramente e semplicemente filosofica, 
osò, sotto pretesto di non poter comprenderlo, rigettare il 
dogma della scienza divina il dogma tradizionale: che Dio 
HA CREATO IL MONDO DAL NULLA; allorquando ella pretese 
spiegarsi coi mezzi suoi proprii, l’atto immenso della crea- 


' Ci rechiamo a fortuna d’essere perfettaraente d' accordo in questa teoria 
sulle tradizioni coll’ abbate Marei, illustre professore di teologia alta Sorbona. 
Una sola osservazione abbiamo a fare su ciò ch’egli disse intorno a tale ar- 
gomento intieramente nel senso nostro, ma meglio di noi; cioè che, secondo 
questo dottore, non solamente ogni verità, anco dell’ordine naturale, ed ogni 
ragione, ma ancora tulle le idee sono il risultato d’ una rivelazione divina 
che trasmeltesi por mezzo della parola. Questa è, come vedesi, la dottrina 
pura e semplice dell’ illustre visconte di Ronald che testé combattemmo; im- 
perciocché, secondo noi, l’ anima forma da sé medesima le idee, in virtù di 
queir ineffabile facoltà che chiamasi intelletto agente, inlelleclut agens. 
( Veggasi il nostro libro, Della vera e della falsa filosofia, Milano 1853, tip. 
Turati.) Tolta quesUi eccezione, Maret è tradizionalista siccome noi e più 
ancora di noi. Veggansi le sue belle ed eloquenti parole su questo argomento 
nella nota A, alla line della presente conferenza. 
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zione, quel secreto impenetrabile dell’ Ente infinito, ella non 
comprese più nulla nè riguardo a Dio, nè riguardo al mon- 
do; ella divenne, secondo che ha detto il sagro autore del 
libro della Sapienza, uno sraqionamento , un delirio ed 
un vano trastullo di tutte le opinioni; ella trovossi neces- 
sariamente appresa a tre diversi errori, e, come noi osser- 
vammo, gli rimase solamente la scelta tra il dualismo, I’a- 
TOMiSMO e il PANTEISMO. Ma il duaUsmo, ovvero il sistema 
dell’avere Dio formato il tulio da una materia preesistente 
ed eterna siccome lui, parve ad alcuni filosofi troppo as- 
surdo. L’atomismo, ovvero la dottrina che Dio non entra 
per nulla nell’esistenza del mondo, e che il mondo è il ri- 
sultato fortuito del cieco movimento degli atomi, sembrò 
troppo empio a questi stessi filosofi. Eccoli adunque, non 
volendo piegare la fronte dinanzi la verità, che Dio ha creato 
il mondo dal nulla, obbligato ad arrestarsi all’opinione che 
Dio ha fatto il mondo dalla sua propria sostanza, da sè 
medesimo; che lutto questo mondo è Dio, e che tutto Dio è 
questo mondo; eccoli obbligati a piantare il principio pri- 
mordiale delle creature nella sostanza di Dio, una, sem- 
plice, spirituale, indivisibile, incomunicabile, infinita, che 
sempre riproducesi la medesima sotto variate forme per la 
generazione, per V emanazione , per la limitazione, e per 
V animazione; eccoli obbligati a confondere la causa e l’ef- 
fetto, il creatore e la creatura, lo spirito e la materia, l’in- 
finito e il finito, Dio e l’uomo: eccoli obbligati ad appren- 
dersi al PANTEISMO e proclamarlo come la vera dottrina, 
come il solo sistema ortodosso sull’origine delle cose; e 
gli è ciò che osò chiamarsi progresso, sapienza, filosofia. 
Per la qual cosa il panteismo nella sua origine altro non 
è che un gran traviamento, un gran delitto dell’uomo avente 
fede nella sua propria infallibilità personale, che osa levare 
uno sguardo temerario sulla creazione e rendersi 'ragione 
dell’opera di Dio, senza consultare Dio che l’ba fatta, senza 
consultare l’autore divino, il quale, come egli medesimo 
ha dichiarato, si è riserbato il segreto che non può raggiu- 
gnersi da sforzo veruno, da veruna disputa, o umana spe- 
culazione; Mundum tradidit disputationi eorum, ut non 
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cognoscat homo opus quod operatus est Deus ab imito (Ec- 
eie. ih). 

Questa è adunque la prima causa del panteismo, il quale, 
come osservò l’illustre autore da noi testé citato, ripetesi 
e si ripeterà sempre coi medesimi risultati *. Ecco la se- 
conda : 

4. É un fatto il più straordinario, ma che le immense 
ricerche fatte in questi ultimi tempi sulla religione dei po- 
poli hanno posto fuori di ogni contrasto, che, malgrado tutti 
gli sforzi della ragione e delle passioni umane per annien- 
tarlo, il dogma primitivo d’un Dio supremo, eterno, onni- 
pos.sente, infinito,, solo esistente e solo creatore dell’uni- 
verso, non si è potuto giammai in alcun luogo intieramente 
cancellare dallo spirito degli uomini, e che, anco nel mezzo 
delle tenebre della più stupida idolatria, scorgesi brillar 
questo dogma d’uno splendore tutto divino a fronte di tutte 
le teologie anche de’ popoli più selvaggi. Ma sventurata- 
mente la ragione filosofica, meravigliata, come essa dice, 
schiacciata e disperata da questa ereazione. dal nulla, ap- 
plicando alla potenza di Dio quella massima, vera solamente 
ove trattasi della potenza dell’uomo, cioè niente potersi 
far dal niente, riuscì ahi! troppo sovente a persuadere i 
popoli non avere potuto Dio creare il mondo dal nulla. Ma 
per alcuni popoli fermi da un lato nella fede all’ esistenza 
solitaria ed eterna d’un Dio, causa primitiva ed unica di 
quanto esiste, e dall’altro lato imbevuta dell’errore novello 
dell’ impossibilità della creazione dal nulla, non rimaneva 
altro mezzo per conciliare queste due opposte dottrine, se 
non Tammeitere Dio aver fatto il tutto da sè medesimo. 
Quindi il sistema che nella natura non havvi nè mai esistè 
vera produzione, vera creazione; che l’opera del mondo non 
fu relTettuarsi di ciò che non era, ma la manifestazione di 
ciò che era in istato latente nella sostanza infinita, ovvero 


> • I filosofi 1 quali, dopo aver abbandonato la fede e le (radiziuni divi- 

• ne, vogliono st-rutare, coll’ orgoglio del loro spirito, il mistero delle orlgi- 

• ni, giungono necessariamente al panteismo (.Maret, Saggio sul panleimo).» 
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l’evoluzione e lo sviluppo d’una realtà esistente con tutte 
le sue parli in un germe, rivestendo successivamente le 
variate forme degli esseri che costituiscono l’universo; che 
tutto venne prodotto da uno stesso principio, da un uovo 
istesso; che Dio trovasi in tutte le cose, e che tutte le cose 
sono in Dio; vale a dire il panteismo. 

É duopo notare oltreciò l’India e l’Egitto in Oriente, l’ Ale- 
magna in Occidente, contrade dove l’istinto religioso è piò 
profondo e più inamovibile, essere state le classiche terre 
del panteismo. Si fu adunque coll’ abusare dell’istinto reli- 
gioso de’ popoli e della costanza di loro fede al Dio solo, 
autore e signore del lutto, che la ragione filosofica è riu- 
scita nei tempi antichi — sperando di fare altrettanto nei 
giorni nostri — a far loro adottare il panteismo, a farlo eri- 
gere in religione dai popoli, a formarne il fondamento della 
loro teologia; e quindi — come Cicerone rimproverava agli 
stoici — a immergerli ogni dì più in tutte le lordure e gli 
errori della superstizione e della idolatria. Imperciocché 
trovandosi Dio in tutto, gli è forza adorarlo io tutto, anco 
negli astri, anco nell’ uomo, anco nel, bruto, anco nelle 
piante *. 


' Si disse essere stato il primo orrore dell’ uomo la deificazione della m- 
tura. Nessuna asserzione è meno esatta di questa. Il primo errore dell’ Uomo 
fu la negazione del mondo creato dal nulla; la deificazione della natura ne è 
stata la conseguenza. La ragione umana ha voluto scrutare i misteri e le 
leggi dell’ Ente infinito nella formazione del mondo, ha voluto scorgervi cui 
propri! suoi lumi; e non avendo compreso’ nulla, gittossi sulle cause secon- 
de, attribuì loro una virtù, un’essenza divina, e Dnl coll’ adorarla L’idola- 
tria, quel gran delitto del cuore umano, ebbe la sua causa prima nell’errore 
panteista, che antecedentemente crasi intromesso nello spirito suo. La ragione 
avea di già incominciato a credere alla divinità degli esseri, innanzi che il 
cuore offerto avesse i suoi colpevoli omaggi. San Paolo ci disse come gli an- 
tichi filosofi gittaronsi al culto delle creature ed anco degli animali, dopo 
essersi circoscritti ne’ loro orgogliosi pensieri, e dopo essere divenuti igno- 
ranti credendosi sapienti; Evanuerunl in cogitationibu» suis Dieenlet se 

esse sapientes, sluUi facti sani et servierunt creaturw magis quam Crea- 

tori (Rom. 1). E lungo tempo innanzi san Paolo, il 'sagro autore del libro 
della Sapienza, siccome dicemmo poc’ anzi, cominciò la storia dell’ idolatria 
con queste terribili parole: i Allorquando l’ uomo abbandoni la scienza di Dio, 
diviene una vanità, Vani sunt omnes homines in quibus non subest scien- 
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E tanto più agevole si fu il trascinare i popoli al pan- 
teismo, quanto questo sistema, inammissibile per la ra- 
gione, ècomprensibilesovra^ogni dire-per P imaginazione e 
. pei sensi. Scorgesi come ogni essere vivente altro non è se 
non r. emanazione, lo sviluppo d’ un germe in antecedenza 
esistente. Nulla adunque più agevole per Tiniaginazione, 
argomentando dal particolare alP universale, del sognare 
che come ogni essere emana dalla sostanza, d' un altro es- 
sere, così P universo intiero emanò dalla sostanza di Dio. 

11 panteismo adunque altro in sostanza non è se non 
P alterazione del dogma primitivo della creazione, il quale, 
lungi dalPaverlo prodotto, lo suppone e lo prova. Non si 
sarebbe mai giunto a persuadere ai popoli tutto emanare 
da Dio, tutto Dio essere, sveglino creduto non avessero in- 
nanzi tratto alPesistenza d’un Dio unico, senza principio, 
principio unico egli medesimo ed unica causa di tutto. Se 
questa fede esistita non fosse precedentemente in tutti gli 
animi, il «panteismo, quelP immenso aberramento della ra- 
gione umana, come lo ha dimostrato Schlegel \ rimar- 
rebbe inesplicabile. Di tal guisa anco l’errore serve ben 
sovente a dimostrare la conoscenza precedentemente esi- 
stente della verità. 

Una terza causa del panteismo rinviensi nell’odio segreto^ 
della ragione filosofica per la vera religione. Vi hanno al- 
cuni periodi nella vita dèi popoli allontanatisi dalla verità 
nei quali il bisogno di farvi ritorno provasi d’una maniera 
imperiosa* * ed in cui questi popoli sono pronti ad abbrac- 
ciarla con entusiasmo. Che fa adunque in simili casi la falsa 
filosofia, a fin di altutire ed arrestar questo slancio dei po- 


1 


Ha Dei. E poiché questa scienza è la rivelazione divina, r idolatria non co- 
minciò se non quando la ragione, abbandonando questa scienza ricevuta^ 
giltossi ad un’altra scienza di sua creazione. 

Se vlen considerato il sistema indiano ùeìV emandziane come un na- 

• turale sviluppo dello spirito, esso è assolutamente inesplicabile; se, al 
» contrario mostrasi come una rivelazione alterala o mal compresa, tutto 

* divien chiaro ed il sislenaa facilissimo a spiegarsi ( Saggio sulla lingua e 
» la filosofia degli Indiani). 
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poli verso la vera fede, minacciando di rovesciare la ragiono 
orgogliosa dal soglio suo? Essa lassi religiosa, che anzi bi- 
gotta. Essa improvisa una novella religione, orribile me- 
scolanza di sfrontatezza nel ragionamento, di licenza nei 
costumi, di superstizioni e d’empietà. Essa riveste tutto 
ciò di forme mistiche religiose; ristaura il panteismo, 
l’unico sistema d’errore che può conciliare ed ammettere 
tutti gli errori, satollare tutte le malvagie inclinazioni 
dell’ uomo e lusingarne le passioni. E mediante questa re- 
ligione, in cui tutte le oscenità e tutti i delitti rinvengono 
sanzione ed esca a lato di tutte le assurdità, essa si sforza 
d’attraversare il progresso della religione verace. 

Ciò si è visto due volte dopo l’era volgare; una nei primi 
secoli del cristianesimo, l’altra verso la metà del secolo or 
ora trascorso; siccome vedrete dallo storico sommario che 
ora tesserovvi del pateismo. 

5. All’udir parlare del Panteismo come d’un sistema filo* 
soGco più generalizzato e seguito al giorno d’oggi presso 
i filosofi, non vogliate credere, F. M., che tale erronea dot- 
trina sia un’invenzione di data recente, una scoperta della 
scienza moderna, una creazione novella dell’umano inge- 
gno, un risultato fino al dì d’oggi sconosciuto dell’uma- 
nitario progresso. Tutto ciò vi fu detto e ripetuto in tutte 
le maniere: ma nulla più falso di ciò. Il panteismo, non 
esiste da jeri, non esiste da oggi. Il panteismo, siccome 
vedemmo testé, avendo al par di tutti gli errori la .sua 
prima causa nell’orgoglio della ragione umana, è tanto an- 
tico in filosofia, quando l’orgoglio è antico nell’uomo. 

Noi infatti veggiamo il panteismo professato dagli Indiani 
da molte migliaja d’anni addietro. Secondo i loro libri sagri 
e scientifici, i Vedas, il tiodice di Manu ed il sistema Vc- 
danta, che rimontano all’antichità più rimota, « Brama, 
ovvero Dio, è l’unità assoluta, eterna, indivisibile, indeter- 
minata, libera da qualsiasi limite, da qualsiasi forma, da 
qualsiasi distinzione; è la sostanza prima ed universale, 
da cui si tolse Maya, ovvero V Illusione. Questa emanazione 
di Maya, rinnovellandosi ad ogni istante, è lo sviluppo suc- 
cessivo^ naturale, necessario della natura di Brama; è la 

<5* 
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sua vita, e nel medesimo tempo è la sorgente di tutti gli 
esseri che formano Funiverso, avente apparenze senza real- 
tà,' forme senza sostanza: essendo solamente Brama la so- 
stanza vera, reale ed unica. Brama è Paria, il fuoco, Inac- 
qua, la terra, gli uomini, gli animali, le piante. Io sono 
Brama, e voi pure siete Brama : Brama essendo tutto ed in 
lutto sotto forme e colori variati. Onde, il conoscente e il 
conosciuto, il soggetto e Poggetto, il relativo e Passoluto, 
il finito e P infinito sono identici; e la ragione filosofica 
indiana nel Vedanta dice non potere altrimenti avvenire. 
Imperciocché se altre sostanze si dessero ed altre realtà 
fuori di Brama, poiché uscire non potrebbero se -non da 
lui, farebbe duopo ammettere in esso la divisibilità, la limi- 
tazione, vale a dire imperfezioni ripugnanti alla sua mede- 
sima essenza: il che é assurdo (Ristretto della storia della 
filosofia). » 

« L’uomo adunque, segue a dire il Vedanta, Puomo il 
quale considera il mondo e gli altri uomini come esseri 
distinti da Brama, ovvero come esseri aventi la realtà del- 
P essere, quest’uomo trovasi nello stato di sogno; e sóla- 
mente risvegliasi allorquando riconosce che Brama é tutto. 
'La scienza é il vero risvegliamento , dell* umanità. In un 
tempo determinato tutti gli uomini ricadranno nel seno di 
Brama, donde uscirono, senza conservare la menoma traccia 
di loro personalità: essendo la vera felicità dell’uomo sola- 
mente nel Nirvana, ovvero nell’intiero suo assorbimento 
da Brama ed in Brama. Solamente adunque ì saggi, i Bud- 
disti, coloro soli i quali liberaroosi da qualunque lor- 
dura, giugneranno a questo stato di perfezione e di feli- 
cità. Gli altri vi giugneranno solanaente allorché, morendo, 
avranno traversato mille inferni (ibid.), » 

Voi vedete, F. M.j da questa brevissima esposizione, es- 
- sere. la filosofia degli Indiani, non altrimenti che la reli- 
gione, la quale ne é il riflesso, il panteismo per emana- 
zione, il più rigoroso e più completo che sia apparso giam- 
mai. Ma, nell’ ascoltare questi cenni del sistema indiano, 
non sembravi egli d’ascoltare i Fichi, i Schelling, gli Hegel, 
i Pietro Leroux, i Lecouturier, e moltissimi altri tra i 
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vostri panteisti? Sono le dottrine medesime, i medesimi 
ragionamenti, espressi nei medesimi termini. Fin dal pre- 
sente adunque potete scorgere che tutti i filosofi i quali, 
nella serie de’secoli fino ai giorni nostri, han professato il 
medesimo errore, non l’hanno inventato ma tolto agli Fn- 
diani; gli uni e gli altri si copiarono e si rubarono a vi- 
cenda. Ma non preveniamo le epoche, e facciamo ritorno 
al punto di vista istorico del panteismo, ed osserviamo per 
quali fasi sia trascorso, pria di riprodursi tra noi in modo 
cotanto deplorabile e inverecondo. 

6. Dall’India il panteismo irruppe nella Persia; ma la 
ragione filosofica di questo paese ne cangiò le forme. Se- 
guendo tale ragione, Dio ha generato dalla sua sostanza 
Ormudz, il principio di ogni bene, ed Arimano, il principio 
di ogni male. Il panteismo per generazione venne adunque 
sostituito al panteismo per emanazione degli Indiani. Più 
tardi questa medesima ragione filosofica rinvenuto avendo 
che questo Dio generante dall’unica sostanza sua due prin- 
cipii cotanto opposti era un forte imbarazzo, affrettossi di 
porlo da un lato, sollevò Ormudz ed Arimano alla dignità 
di principii egualmente improdotli ed eterni: la qualcosa 
diè luogo alla nascita del dualismo, il quale, fino dal 
tempo di Manete, divenne la dottrina dominante in quella 
contrada. 

Tale panteismo per generazione dalla Persia penetrò nel- 
l’Egitto; avvegnaché, secondo gli storici greci ed i filosofi 
alessandrini che ci trasmisero i sistemi filosofici di questo 
paese, il Dio senza nome, l’oscurità primitiva ed incom- 
pensibile, esistente innanzi tutto, ha prodotto dalla sua 
propria sostanza, fuori di sè medesima, i soli Osiride, il 
principio spirituale, luminoso ed attivo della natura, ed 
Iside, il principio materiale, passivo e tenebroso. In quanto 
alle due emanazioni riconosciute in Dio dalla teogonia 
egiziana, l’una per la quale avrebbe generato Kneph, 
la ragione effettiva delle cose, e l’altra per la quale pro- 
dotto avrebbe Phta, il Dio del fuoco, il principio vitale, 
r organizzatore del mondo; essendosi effettuate tali ema- 
nazioni in Dio medesimo, e rimaste essendo in lui, sono 
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una rozza alterazione del dogma della Trinità, che, quan- 
tunque in modo oscuro, trovasi enunciato nei primi ver- 
setti-^della Genesi; che i patriarchi ed i profeti ed in qual- 
che modo ancora il popolo degli Ebrei, han conosciuto; 
che la tradizione avea sparso vagamente nel mondo, e 
di cui avea conservato le tracce in tutte le teogonie po- 
polari \ 

In Grecia il panteismo venne introdotto da Pitagora, che 
tolto Pavea egli medesimo agli Indiani ed ih Egitto neUnn- 
•ghi viaggi da lui intrapresi in Oriente: sembra però ch’ei 
gli desse un aspetto tutto nuovo; perciocché, secondo i 
celebri pitagorici Timeo di Locride ed Ocello di Lucania, 
i quali conservarono, corre fama, le dottrine di Pitagora, 
Puniverso È IL TUTTO, e nulla trovavasi fuori di esso; Pu- 
oi verso è un essere vivo, avente Panima sua, come tutti 
gli esseri che vivono: Dio è Panima del móndo, ch’egli 
trasse da sé medesimo. Gli è questo adunque, come vedesi 
chiaraménte, il panteismo per animazione. Imperciocché, 
seguendo tale sistema, Dio sarebbe la forma sostanziale del 
mondo, a quella guisa che nell’uomo Panima é la forma 
sostanziale del corpo. 

Senofane, Parmenide e con maggior pompa Zenone se- 
guirono e svilupparono in diversi modi questo sistema me- 
desimo; e la dottrina del mondo ente animato e del Dio 
anima del mondo, che informa e rende tutto divino, sic- 
come altrove lo addimostrai (V. dopo la conferenza X, Sag- 
gio suW antica filosofia^ I.** parte), formò la base della filo- 
sofia degli stòici. Ma questa filosofia, discordante da sé 
medesima, óra ammetteva essere Dio unito al mondo, ora 
disgiunto, ma avente sempre qualche cosa di corporeo, ov- 
vero, per meglio dire, un corpo; ed alle volte ammetteva ora 
il mondo essere Dio, ora essere un animale filosofo' (il che 


1 Perciò la dottrina della Trinità cristiana non è già provenuta, come pre- 
tendono l moderni increduli, dai teologi pagani, ma, al contrario, dalla rive- 
lazione cristiana, antica quanto il mondo, uscirono le nozioni dell’ augusto 
dogma della Trinità, che rinvengonsi più o meno pure, più o meno alterate, 
in tutte le teogonie pagane, 
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non era un dire che fosse H migliore de’mondi possibili); 
e questo animale filosofo era per gli stoici la natura, l’u- 
niverso intiero, eterno, intelligente, infallibile, onnipos- 
sente, infinito. 

Ma il panteismo non fece gran fortuna in Grecia. I filo- 
sofi, divisi in due grandi sette, la setta razionalista e la 
setta materialista, seguirono generalmente il dualismo della 
scuola di Platone e d’Aristotile , ovvero l’atomismo della 
scuola di Leucippo,di Democrito e d’Epicuro. In uno di que- 
sti sistemi adunque andò a inabissarsi il panteismo stoi- 
co, finché tutti questi tre vastissimi sistemi d’errore, ca- 
dendo a loro volta nello scetticismo universale ed assoluto, 
•che ne è l’ultima conseguenza, finirono per distruggere 
in Grecia ogni religiosa credenza, abbrutirono il popolo, e 
gli fecero perdere, insieme colla religione, ogni forza, ogni 
dignità, ogni indipendenza e libertà. 

Questa dolorosa istoria si ripetè anco in Roma. Roma, 
divenendo regina della Grecia, ne adottò finalmente anche 
le dottrine e i costumi. In compagnia del dualismo e del- 
Vatomismo, penetrovvi il panammo ancora; ma primiera- 
mente il panteismo per generazione: imperciocché Virgilio 
ci parla di Giove come padre di tutti gli uomini e di tutti 
gli iddii, Parens hominumque deorumque; e Cicerone, fa- 
cendosi storico delle dottrine sparse nella sua patria, ci 
narra, come, secondo queste dottrine, « l’essere «nimato 
ricco di prudenza e d’intelletto che chiamasi I’uomo è stato 
GENERATO in maniera ineffabile dal Dio supremo, Animai 
hoc providum, sagax,... plenum... consili, prceclara qua- 
dam ratione a supremo Beo generatum est. » Alquanto più 
tardi gli stoici romani abbracciarono il panteismo per ani- 
mazione degli stoici greci: Lucullo e Balbo, presso Cice- 
rone, eransi dichiarati per il mondo animale ed animato, 
c per il Dio anima del mondo. Ma a Roma ancora questo 
sistema scomparve finalmente nel gorgo del materialismo 
e dello scetticismo, i* quali compendiarono tutta la filosofia 
e la religione dei Romani degli ultimi tempi, e che, per 
testimonianza di Gibbon, cagionarono la caduta o la dis- 
soluzione dell’impero. 
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7. Questa doppia esperienza degli elTelti funesti delle dot- 
trine d’Epicuro era tale da illuminare i più ciechi. Onde 
la ragione filosofica più non osò, almeno apertamente, di- 
chiarare l’ateismo; ed allorquando, nel principio dell’era 
volgare, volle attraversare i prodigiosi progressi del cri- 
stianesimo, fece risorgere il panteismo, per le disposizioni 
e per le tendenze particolari ai popoli di quel tempo ri- 
spetto alla religione, le quali noi abbiamo indicato come 
causa seconda del panteismo. 

In fatti, la filosofia greca e romana, essendo un puro scet- 
ticismo, inspirava l’indifferenza, il disprezzo ed anco l’or- 
rore. Da un altro lato, i bisogni d’un pronto ritorno ai prin- 
cipii religiosi, per salvare gli avanzi della societò nello stato ' , 
di dissoluzione, faceansi da per tutto profondamente sen- 
tire. I popoli, stanchi e sfiniti da tanti secoli di raziocini! 
e d’errori, pativano la fame della fede e della verità; e tali 
disposizioni e tendenze, proprie di quest’epoca di transi- 
zione e di rigenerazione preparata dall’azione segreta della 
Previdenza, furono lo stimolo principale della rapida con- 
versione al cristianesimo d’una cosi gran parte del mondo. 

E tanto più in quanto che il cristianesimo, splendente di 
tutti i magnifici caratteri della Divinità, presentossi al 
mondo non solamente come una religione che ingiunge la 
fede, ma ancora come una scienza chiara, precisa, ferma, 
compietà, ed in pari tempo pura, nobile e sublime di Dio 
e dell’uomo; e mostrossi attorniato dalla pompa luminosa 
e imponente delle virtù da esso ispirate, da’ lumi de’suoi 
dottori, dall’eroismo de’martiri suoi, dalla ricchezza de’suoi 
guiderdoni. 

La ragione filosofica, rifiutando d’assoggettarvisi, ne ri- 
mase umiliata e costernata. Ella comprese d’aver a fare 
ormai con una dottrina ben altrimenti forte e terribile di 
tutte le dottrine insiem riunite delle varie sette filosofi- 
che. Comprese che il solo razionalismo, il quale l’avea 
tanto fedelmente servita nella distruzione di tanti sistemi 
V e di tante verità, era impotente contro un sistema il qual 
presentavasi insieme e come dottrina e come istituzione, 
runa e l’altra soddisfacendo i bisogni più intimi dell’uomo, 
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il bisogno di creile e quello di ragionare, e con ciò ri- 
solvendo i più sublimi problemi dell’ inlellello, nei tempo 
stesso che risorger faceva i più nobili istinti della ragione 
umana. La ragione filosofica adunque si fe’ religiosa, affet- 
tando un egual interesse per le credenze e pel raziocinio. 
Sotto il nome di neoplatonismo, essa imaginò un sistema 
religioso insieme e filosofico fuori del cristianesimo, a solo 
fine di opporlo al cristianesimo. Per serbare un riguardo 
a tutte le sette e per interessare le passioni, unì insieme 
la filosofia orientale e la filosofia greca, Pitagora e So- 
crate, Platone ed Aristotile, Zenone ed Epicuro, la mito- 
logia e l’evangelio di san Giovanni, di cui usurpò in suo 
favore intieri capitoli; essa adottò le credenze di lutti i po-*< 
poli, le superstizioni di tutti i culti, e giunse fino ad assu- 
mere alcune pratiche totalmente cristiane. Si fu ciò che 
volle chiamarsi il sincr'etis.mo e Teclettismo della scuola 
d’Alessandria, e ciò che formò l’ unica filosofia di quest’e- 
poca, Punica religione lungi dal cristianesimo. 

Ma era necessario un qualche legame ed un qualche 
cemento per amalgamare insieme tanti discordanti ele- 
menti, tante dottrine contraddittorie. Si credè trovarlo nel 
PANTEISMO, il quale, divinizzando lutto, tutto sanziona, lutto 
santifica, ed assicura all’uomo una libertà intiera di creder 
tutto, di osare lutto, di lutto praticare, senza che possa 
venirgli rimproverato d’allontanarsi dai sentieri di Dio. In- 
fatti, il neoplatonismo, ch’ebbe a fondatori e maestri Pio- 
tino, Porfirio, Giamblico, Jerocle e Proclo, altro in fondo 
non era se non un mistico panteismo. Il punto comune 
onde mosser questi filosofi era l’unità assoluta, la sostanza 
unica, sorgente e termine di quanto esiste; l’idenlità del 
.subiettivo e dell’ obiettivo, la dilatazione progressiva della 
natura divina, la quale forma da sè medesima tutti gli 
esseri dell’universo, e si manifesta sotto forme variale per 
lutti i loro pensieri, per tutte le loro azioni, per lutti i loro 
movimenti, per tutte le loro proprietà; c da ciò i due corol- 
larii seguenti: 1." Che ogni opinione è vera, ed ogni azione 
è santa, essendo differenti fenomeni della sostanza mede- 
sima, del medesimo Dio; 2.° che le anime finiscono col 
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trasformarsi nella grande anima del mondo, per confondersi 
coll’essenza di Dio. Fu adunque il panteismo indiano cir- 
condato da tutti i suoi principii e da tutte le sue conse- 
guenze. 

Con tale mostruoso sistema, difeso con fanatismo, van- 
tato dalla scienza, abbracciato con ardore da tutte le menti, 
imposto dalla forza di tutti i poteri avversi al cristianesimo, 
si pervenne a traviare, ad allontanare da questa religione 
un gran numero d’anime vicine ad abbracciarla, si per- 
venne a sostenere ancora per qualche tempo l’ idolatria 
tracollante; e soffocato si sarebbe il cristianesimo nella sua 
culla se il cristianesimo fosse stato una creazione del- 
l’uomo. 

8. Fra i sapienti che aveano abbracciato il cristianesimo, 
molti, non conoscendone compiutamente la natura e lo spi- 
rito, vi recarono le pretensioni della ragione filosolìca di 
lutto spiegare co’proprii suoi mezzi, di dare la ragione per 
base alla fede, invece di dare la fede per base alla ragione, 
e crearono le prime eresie; imperciocché, secondo il savio 
riflesso dell’abbate Maret, < tutte le eresie cristiane sono una 
Irasformazione del razionalismo. > 

I più sfortunati c più fanatici di tali fabbricatori d’errore 
furono i gnostici o Conoscitori, i quai si attribuivano supe- 
riori lumi tutti particolari per conoscere il tutto mediante 
la loro ragione. Sembra però che queste luci del medesimo 
spirito divino non raggiavano sempre nel modo stesso in 
questi esseri privilegiati; avvegnaché, partendo dalla ne- 
gazione del dogma della creazione del mondo dal nulla, 
che questi grandi conoscitori non vollero giammai ricono- 
scere, eglino si divisero in due sette, quella dei Dualisti, 
i quali, seguendo Saturnino, Manete, Ermogene, Bardas- 
sano e Basilide, sognarono la formazione del mondo da 
una materia eterna, e la setta degli Unitarii, sotto il drap- 
pello d’Apelle, di Marco, di Valentino, di Marcione, di Car-. 
pocrate e d’Epifanio. 1 gnostici unitarii ammettevano un 
solo princìpio eterno, improdotto, dal quale emanava ogni 
essere spirituale e materiale. Era ilBythe o l’abisso invi- 
sibile, e quanto esiste proveniva dal seno di questo abisso. 
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Tale emissione, eiTelluandosi in varie maniere, avea dato 
luogo agli Boni, ovvero alle emanazioni di tutte le nature, 
unite tra loro con un’essenza comune e disgiunte da al- 
cuni limiti; e simili Emi insieme col Bytlie, formavano il 
Pleroma o l’universo. 

I Padri della Chiesa, forti delle verità del dogma cri- 
stiano, non che del genio e della scienza loro, superiore a 
quanto era stalo concepito dallo spirito umano, combatte- 
rono colali orribili aberraraenli del razionalismo con tale 
successo che formò l’ammirazione del mondo. Questi git- 
larono novellamente il gnosticismo nel fango, donde era 
uscito, insieme col neoplatonismo, che era stato suo ausi- 
liare; e tal coalizione spaventosa di tutti i talenti, di tulle 
le scienze, sostenuta da tutti i poteri e da tutte le pas- 
sioni, la più crudele che siasi giammai formala contro il 
cristianesimo, in soli pochissimi anni di tal grave combat- 
timento si ridusse al nulla. Lo spirito umano purificossi 
dalle sue sozzure al calore della luce emanata dal dogma 
cristiano. 11 dualismo, V atomismo, il fatalismo, lo scetti- 
cismo, tulli gli errori, divenuti cotanto popolari, dispar- 
vero come l’arena trasportala dal vento, e con essi il pan- 
teismo : di maniera che, tranne una certa apparizione del 
panteismo nel .secolo undecimo », per lo spazio di tredici 
^ secoli non fu più parola di esso nè degli altri sistemi d’er- 
rore pei quali la ragione umana erasi sforzala sempre d’ab- 
battere il dogma fondamentale della creazione. 

9. Ma giunta l’epoca del rinascimento ed indi del mo- 
vimento detto razionale, impresso allo spirito umano dal 
protestantismo, il razionalismo antico levossi ancora una 


* Ciò avvenne col libro De divisione nalurtp, di Scoto Erigcna, il cui si- 
stenna riducesi a questo: • L’essenza suprema trasmettcsi e si comunica per 
» una serie di derivazioni che i Greci aveano chiamate partecipazioni. Tale 

• essenza suprema, la quale altra cosa non è se non l’essenza divina, sten- 
» desi primieramente sulle cose primordiali e porge loro Tessere, quindi dl- 

• scende su tutti gli elTetti loro e dà il moto e la vita; la inesauribile dilTu- 
< sione di sua bontà sopra sé medesima è la causa universale di tutto, o 

• piuttosto è IL TUTTO. • Come ognun vede la è questa la dottrina restaurata 
dei neoplatonici ; ma in questo secolo di fede, un errore si grande non trovò 
eco, non ebbe seguaci. 
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volta attorniato di tutti i suoi sistemi d’errore, e ricom- 
parve sulla scena del mondo scientifico, armala mano, per 
distruggervi successivamente tutte le verità, tutti i dogmi 
della vera religione e della vera filosofia. 

Duole il pensare essere stato un cattolico, un Italiano, 
Giordano Bruno, quei ch’ebbe la triste gloria di dissotter- 
rare pel primo il panteismo nel secolo sedicesimo; ciò av- 
venne però coir intenzione di conciliare le esigenze della 
fede colla suscettibilità della ragione, la quale cominciava 
di già a irrigidirsi contro la credenza al dogma della crea- 
zione. Nello stabilire nel suo libro Della causa^ ecc., es- 
sere Dio un ente universale che in sè racchiude tutte le 
esistenze e genera lutti gli esseri per lo sviluppo di sua 
unità, egli pretese aver conservato l’unità divina, la quale, 
al contrario, avea fatto a brani tanto goffamente e sacrile- 
gamente, e non essersi allontanalo dalla precisione rigorosa 
del dogma cristiano. 

Ma l’ebreo Spinosa, nel secolo decimosettìmo, non ebbe 
le medesime pretensioni, poiché l’aere protestante, da lui 
respirato nel paese della nascita sua,- redento l’avea da qua- 
lunque scrupolo di assoggettare ogni dogma all’analisi ed 
al dominio della ragione. Egli parlava da prolestante, parlava 
da ebreo. Per la qual cosa, forte di due triviali sofismi, il pri- 
mo sulla natura della sostanza, il secondo sulla produzione 
di una sostanza da un’ altra S negò apertamente il dogma 
della creazione dalnulla, perchè inammissibile dalla ragione; 
e stabilì « esservi nella natura degli esseri una sola sostanza 
assoluta, infinita, dotata d’attributi infiniti, principali tra’ 
quali sono il pensiero e V estensione ; e questa unica sòstan- 
za, producente da sè medesima tutti gli esseri spirituali 
perchè pensante^ e lutti gli esseri materiali perchè estesa^ 
quest’ unica sostanza stabilì essere Dio. Quanto esiste adun- 
que esiste necessariamente, e non può esistere altrimenti da 
quel che esiste, essendo lo sviluppo necessario della sostanza 
divina; tutte le cose finite hanno la sola apparenza d’es- 


< Voggansi tali sotlsmì e la confutazione loro nella nota B, alla (Ine 
questa conferenza. 
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sere e di sostanza, non trovandosi nell’essenza loro se non 
il medesimo Dio. La morte adunque è il ritorno dell’ ani- 
ma verso la sostanza universale, in cui l’anima rimane as- 
sorbita, ed in cui dileguasi la sua individualità. > Nello 
sviluppo di ta[i orribili dottrine. Spinosa ha adottato il 
tuono del metodo geometrico, procedendo per via di pre- 
tesi assiomi, i quali altro non sono se non sofismi ed as- 
surdità, ed lia presentato il panteismo sotto la forma più 
metodica, più rigorosa e più completa. 

Ma allorquando apparve questo sistema, il mondo scien- 
tiOco in Alemagna, iu Inghilterra ed in Francia era assor- 
bito dalle gravissime discussioni tra il cattolicismo ed il 
protestantismo. Non si fece adunque gran fatto attenzione 
a Spinosa ed alla sua dottrina; onde limitaronsi a disap- 
provarlo ed anatematizzarlo, a schiacciarlo da ambo i lati, 
siccome uno de’ più grandi empii, degli atei più sfrontati 
che siano apparsi nel mondo q Spinosa morì nella sua 
cinica empietà senza aver fondato una setta. . 

iO. Verso lo spirare dell’ ultimo 'e sull’ incominciare del 
nostro, lo spinosismo Viprese vita, tornò ad atterrire e de- 
vastare il mondo iilosorico non altrimenti che il mondo re- 
ligioso. 

Il protestantismo s’appella da sè medesimo la religione 
del libero esame, ovvero il sistema religioso che tutto ri- 
ferisce alta ragione, tulio assoggetta alla ragione, lutto 
misura colla ragione, e non ammette se non ciò che la ra- 
gione comprende, o di cui essa trovasi soddisfatta. Il pro- 


< Allorquando i suoi senlinv’nti vengono da vicino esaminati, dice Gio- 
vanni Còlerò, si trova che il Dio di Spinosa 6 un fantasma, un Dio imagi- 
nario (CoUecL de vita Spinosa'). Bnrmon lo chiamò l’ateo più empio che 
abbia giammai visto il sole. • Egli prendesi la libertà, dice il medesimo au- 
tore, d’impiegare il nome di Dio e di prenderlo in un senso sconosciuto a 
quanto vi ebbe mai di cristiano flbi±J. • 

> La scuola lllusoflca del Secolo decimosetlimo non stava in forse d’ accu- 

• sare Spinosa d’ateismo. Arnaldo ne era l’interprete allorché diceva ; È uno 

> schietto ateo che non crede altro Dio fuori della natura Spinosa venne 

• combattuto da Bayle,' Lamy, Fénéion, Jacqueiot, Loibnizio. Secondo que- 

• st’ ultimo, il Dio di Spinosa è privo d’ intelletto e di elezione. Secondo Ja- 

• oùb, questo Dio è privo di personalità (M. Flotte, Spinosa). > 
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testantismo adunque è un vero razionalismo. Ma la ra- 
gione non comprende nè può comprendere ciò che è su- 
periore alla ragione; donde proviene la ripugnanza del 
prolestanlismo per quanto si mostra misterioso ed incom- 
prensibìle; ripugnanza ch’egli manifestò dall'origine sua 
medesima, negando i sagramenti l’un dopo l’altro, negando 
i dogmi della grazia, della giustificazione, della santifica- 
zione, dell’eternità delle pene ed anco del libero arbitrio 
dell’ uomo; imperciocché tutto ciò senza dubbio è ragione- 
vole, nell’ insegnamento cattolico, ma è sempre superiore 
alla ragione e per conseguenza misterioso. Ciò non di 
manco in Àiemagna, nella patria del prolestanlismo. Ano 
allo spirare del secolo scorso, per un avanzo di pudore, 
eransi lasciati in piedi, almeno in apparenza, i dogmi 
della caduta dell’uomo, dell’ Incarnazione e della Trinità, 
base del cristianesimo, come ancora quelli della creazione 
del mondo dal nulla e dell’esislenza di Dio. Ma tali dogmi 
erano essi ancora altrettanti misteri, e grandi misteri, i 
quali, secondo i principii protestanti, non poleano ammet- 
tersi dalla ragione senza che ella sè medesima abiurasse. 
Progettossi adunque di spiegarli e di renderli ragionevoli : 
lo che significa che, almeno in una certa regione, nella 
regione scientifica, vennero tutti apertamente negati. 

Seguendo i più celebri dottori protestanti d’Alemagna, 
Gesù Cristo è stalo un grand’uomo, un gran filosofo, un 
gran magnetizzatore; ovvero semplicemente un soggetto 
mitologico, un personaggio poetico, ideale, creato dalla 
ragione cristiana. La Trinità, secondo essi, è la distinzione 
di tre principali attributi di Dio, di cui la medesima ra- 
gione cristiana, seguendo le teogonie pagane, aveva fatto 
tre persone nella stessa natura. Finalmente , il mondo è 
l’ opera di Dio, in quanto che egli l’ ha tratto da sè me- 
desimo, e per conseguenza il mondo è Dio, e Dio è il 
mondo. Ed ecco il Panteismo, nel suo pieno rigore, u.scire 
dal protestantismo e formare la base della nuova filo- 
sofia d’Alemagna ed anco della storia, della politica, 
delle lettere, delle arti in questa classica terra dei moderni 
errori. 
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Ancillon (Saggio, toro. I) dimostrò tale essere stato il 
lavoro della filosofia di Kant, che tutto ridusse alla pura 
ragione, airio umano, avendo con ciò scancellato con un 
sol tratto di penna ogni rivelazione, ogni mistero, ogni so- 
pranaturalismo ed ogni religione. Ma egli si è dimenticato 
di farci osservare come questa medesima filosofia di Kant 
fu la conseguenza necessaria del sistema protestante e la 
suprema parola del protestantismo, il quale, dopo avere 
successivamente profe5fa/o contro^ tutti i dogmi cristiani, 
finì, siccome era necessario avvenisse, per protestare con- 
tro Dio medesimo. Il protestantismo non è una religione 
positiva nè esserlo potrebbe: è un sistema filosofico dal 
quale non uscirà giammai una religione; ed i suoi teologi 
non saranno se non filosofi piantati sulla ragione a solo 
fine che il tutto venga dalla ragione negato, Dio, il mondo, 
e financo la ragione medesima. La storia è questa in brevi 
parole, del razionalismo e del panteismo tedesco. 

Quali sono infatti, intorno a Dio ed al mondo, le dot- 
trine dei maestri della moderna filosofia al di là del Reno, 
che menarono si gran rumore ed esercitarono in Europa 
un potere cotanto funesto? 

Secondo Fichte, T assoluto produce tutto e tutto assorbe, 
r assoluto è r essenza di ogni cosa. La vita delF assoluto 
non è giammai completa. L^ assoluto è Dio, il quale non 
esiste propriamente come essere personale, ma sviluppasi 
ogni giorno nelle sue emanazioni , che sono altrettante 
realtà. Stando a questo teologo-filosofo, Dio non è in 'atto, 
ma in potenza^ Dio non è fatto, ma sempre nella condi- 
zione di farsi. Deus est in fieri. 

Seguendo Schelling, Diò-è l’unità, è il tutto; l’universo 
e Dio sono una e medesima cosa. Dio non è un oggetto 
distinto dalla ragione. Nulla è unico fuori dell’assoluto. 
La sola esistenza reale è T assoluto che sviluppasi nell’i- 
deale. Havvi'^una sola esistenza, eterna, immutabile; l’in- 
telletto e la materia sono un nulla; il finito è un’illu- 
sione. 

Per Hegel finalmente, l’unità esiste nella sostanza. L’ente 
insieme colla sostanza e coll’idea è sempre identico in 


350 ATTACCHI CONTRO IL DOGMA DELLA CREAZIONE 
mezzo alle sue infinite manifestazioni. La sostanza che sola 
esiste, che sola pensa, è Dio, traversando, per la necessità 
di sua natura, un certo numero di determinazioni che ap- 
pariscono successivamente nel mondo finito. Dio è adun- 
que la moltitudine degli uomini; Dio è nell’ umanità, e 
l’umanità altro non è se non Dio. 

Or che dite, F. M., di tali dottine? Nell’ udirle credete 
voi forse ascoltare filosofi che pensano, ovvero malati che 
sognano, pazzi che delirano, enti satanici che bestem- 
miano? Può egli comprendersene sillaba? Non è forse 
questo linguaggio tanto incomprensihile per le parole 
quanto per le idee? Non è ciò forse non solamente supe- 
riore ma ancora contrario alla ragione, in opposizione for- 
male colla ragione, e tale che ninna ragionevole ragione 
potrebbe ammetterlo? Codeste dottrine non sono forse an- 
cor esse altrettanti misteri, e misteri assurdi, impuri, sver- 
gognati che questi sedicenti nemici di tutti i misteri osano 
sostituire ai misteri augusti, santi, puri, ragionevoli, belli 
e sublimi della religione? 

Con quali nomi chiamerete dunque voi que’ de’ vostri 
pretesi sapienti i quali, tolto avendo codeste dottrine alla 
ragione filosofica d’Alemagna, e penetrati completamente 
di esse, le hanno offerte come degno alimento alla ragione - 
filosofica francese ed han voluto trapiantarle e naturaliz- 
zarle in questo bel suolo di Francia? Voi ne rimarrete tanto 
più disgustati in quanto che osarono di compiere un tale 
attentato colle intenzioni medesime, perle ragioni stesse, 
e direi quasi nelle circostanze medesime di quelle che pro- 
dotto aveano il panteismo nei primi secoli dell’era moderna. 

li. Come in quei secoli, nel principio del nostro secolo 
ancora la filosofia della sensazione, la filosofia puramente 
materalistica , la filosofia dell’ateismo e dello scetticismo 
del secolo dccimottavo era divenuta impossibile. Ella non 
potea presentarsi agli occhi delle moltitudini se non coperta 
di sangue, cinta da milioni di vittime, nel bel mezzo delle 
mine di tutte le istituzioni e della società medesima, mi- 
nacciando il mondo di vedere rinnovellati tutti gli orrori 
e tutte le oscenità che segnalarono la fine del suo regno 
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nel 93, che furono e saranno sempre e da per luUo le con- 
seguenze necessarie dell’opera sua. Essa adunque ispirava 
diffidenza, disgusto, terrore. Mentre la sua storia, scritta 
a caratteri di sangue su tutti i punti del suolo francese, 
la rendeva al popolo odiosa, i lavori della scuola spiritua- 
listica dei Chàteaubrjand, dei Bonald, dei De Maistre, in- 
cominciato aveano a farla apprezzare al suo giusto valore, 
anco sotto l’aspetto delle dottrine e dei principii, ed aveano 
tolto la maschera alla fiacchezza, alla miseria, all’abbiezio- 
ne, all’assurdità sua. Un bisogno imperioso di far ritorno 
al cattolicismo facessi per ogni dove sentire. E se l’auto- 
rità avesse saputo profittare di queste ammirabili disposi- 
zioni create dagli avvenimenti, la Francia avrebbe riveduto 
infallibilmente i suoi bei giorni di fede, di forza, di gloria, 
di grandezza, che formato aveano l’ammirazione dell’uni- 
verso; e tutto il mondo, eccettuata la falsa scienza, avrebbe 
* riportalo grandi vantaggi. L’autorità parve voler entrare 
in questa via, dove, secondata dallo slancio del popolo, 
avrebbe compiuto le meravig’ie nell’ interesse della reli- 
gione, dell’ordine e d’una saggia libertà. 

La ragione filosofica adunque comprese che il suo re- 
gno era presso a finire, che a gran passi avanzavasi la sua 
ultim’ora, e che, rimanendo nella rotaja delle dottrine ma- 
terialistiche dell’ ultimo secolo, correa grave rischio di com- 
promettere e perdere ogni cosa. Che fece ella adunque? 
Si fe’a sua volta spiritualista, colossi sotto il manto di 
religione, ed affettò il più vivo interes.se per il manteni- 
mento e il progresso di questa medesima religione. Essa 
incominciò a parlare della cattolica religione coi termini 
più misurati di rispetto e di devozione; fece alleanza colla 
scuola spiritualistica cattolica per dare il colpo di grazia 
al materialismo spirante *. Si sarebbe creduto ch’essa ve- 
stir volesse l’abito gesuitico. 

Ma tutto ciò fu inganno, ipocrisia, derisione! Gli uomini 
medesimi i quali, per confessione loro, recitarono la com- 

* Dopo Royer-Collard, niuno comkiattè in miglior modo il materialismo 
di Cousin; ed in questo, siccome altrove lo confessammo, questi rese veri 
servigi alla scienza fllosoflca. 


Digitized by Google 



352 ATTACCHI CONTRO IL DOGMA DELLA CREAZIONE 
media in politica per lo spazio di quindici anni, per lo spa- 
zio di trent’anni recitarono la commedia in filosofia. La ra- 
gione filosofica facendosi spiritualista, ben guardossi dal 
divenire cristiana. Che anzi il suo zelo religioso altra cosa 
in fondo non era se non un odio segreto al cattolicismo, 
ed uno sforzo d’ arrestarne, con ogni mezzo, il progresso 
ed il trionfo. 

Con tale intenzione, sotto il nome di eclellismo e di ra- 
zionalismo, esso fondò un sistema filosòfico alla foggia di 
i]uello degli antichi neoplatonici, nel quale compose in- 
sieme le dottrine di Cartesio e di Gondillac, di Reid e di 
Locke, l’idealismo ed il sensualismo; e tutto ciò avente per 
punto di riunione e per base le novelle dottrine alemanne, 
vale a dire, la confusione, l’ identificazione del finito e del- 
r infinito, del contingente e dell’assoluto, di Dio e dell’ uomo, 
la deificazione dell’universo; in una parola il panteismo: 
imperciocché lo spiritualismo, lungi dal cri.stianesimo, non 
può essere altra cosa se non panteismo, allorché non é ciar- 
latanesimo ed impostura. 

Questa impura ed assurda mischianza di religiosità e 
d’empietà, di virtù apparente e di corruzione reale, che 
riunisce tutta la licenza del raziocinio e tutti gli eccessi del 
misticismo pagano, liberava la ragione da ogni credenza ed 
il cuore da ogni legge, e, foggiata in modo di religione 
filosofica, co’ suoi preti c col suo culto, volea mostrar di 
soddisfare da un lato il sentimento religioso che formava 
il vero bisogno, il vero carattere dell’epoca, esimendosi 
dalla religione vera; e dall’altro lato di rispettare ed anco 
accarezzare tutte le opinioni e tutte le passioni. U eclel- 
lismo, adunque, il sincretismo, il razionalismo moderno 
é in fondo il mezzo inventato dalla ragione filosofica mo- 
derna a fin di paralizzare ed allontanare il cattolicismo in 
profitto del filosofismo *, come l’eclettismo, il sincretismo. 


* In prova di ciò, in alcuni celebri corsi non trattasi di religione se non 
come d’una cosa subordinala alla flIosoOa, e di cui la Illusona è in ultima 
analisi la maestra sovrana ed il giudice (Veggasi Corso del 1828, lezio- 
ne I c XII ). 
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il razionalismo dei neoplatonici era già sialo il mezzo in- 
ventato dalla ragione fìlosofica dei primi secoli cristiani a 
fin di svigorire ed allontanare il cristianesimo in profìllo 
dell’ idolatria. 

12. Io cilerovvi due soli tra i vostri filosofi dichiarali 
panteisti, i cui nomi e il talento incontrastabile cagiona- 
rono maggior dolore e resero più grande lo scandalo. L’un 
d’ essi avendo incominciato dall’ identificare la ragione 
umana colla divina, e stabilire non esistere che una sola 
ragione, la ragione assoluta, ingegno eminentemente lo- 
gico, non potè impedirsi d’ identificare ancora la sostanza 
umana e la sostanza divina ; ci disse egli adunque {Corso 
del 1828, lezione Vili): « L’ infinito è la causa assoluta la 
» quale necessariamente creata, necessariamente sviluppasi. 
» Non si concepisce unità alcuna senza moltiplicità. L’ unità 
» presa isolatamente, l’unità che rimane nei profondi della 

> sua esistenza assoluta , non sviluppandosi giammai in 
» molteplicità, in varietà, in pluralità, è per sè medesima 
• come se non esistesse. Fa duopo che l’unità eia varietà 
1 coesistano, perchè dalla loro coesistenza risulta la realtà; 

> e l’unità ammette la moltiplicità, perchè l’assoluto è 

> causa. Il finito adunque è tanto necessario quanto l’in- 
» finito; esso ne è lo sviluppo necessario; ninna diversità 
» passa tra loro, ed essi sono un medesimo essere. » 

Ed altrove lo stesso autore, volendo più chiaramente 
spiegarsi, aggiunge: « Il Dio della coscienza non è un Dio 
» astratto, un re solitario, relegato dalla creazione sul trono 
» d’una eternità silenziosa e d’una esistenza assoluta, che 

> rassomiglia al medesimo nulla dell’esistenza. É un Dio 
» vero insieme e reale, sostanza insieme e causa, sempre 
» sostanza e sempre causa, essendo sostanza inquanto è 
» causa, e causa in quanto è sostanza: vale a dire, essendo 
» causa assoluta, uno e molti, eternità e tempi, spazio, e 
» numero, essenza e \ita, individualità e totalità, principio, 

> fine e mezzo, alla sommità dell’essere ed al suo più umile 

> grado, infinito insieme e finito, triplice finalmente, cioè, 
» Dio, Natura e Umanità’ {Prefazione dei frammenti filo- 
» sofici). » Ora, tutto ciò fu detto, fu stampato; e voi con- 

Conferenze. Tom. IL 33 
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verrete, F. M,, che il panteismo per emanazione degli Indi, 
riprodotto nei panteisti d’ Alemagna, non venne giammai 
espresso in termini più chiari, più precisi e più rigorosi; 
e per mala ventura rinvenne un eco *. 

L’altro gran corifeo del panteismo francese de’ nostri 
giorni, la cui grande caduta ha desolato la Chiesa, non 
è meno esplicita. Secondo questo scrittore, la creazione è 
la sostanza medesima di Dio , mostrata sotto un novello 
aspetto e separata da un limile effettivo che realizza l’uni- 
verso. « Non esiste adunque nè può esistere se non una sola 
sostanza primordiale, la quale, sotto variati modi d’esi- 
stenza, è il fondamento e la radice necessaria di questo 
mondo. Creare, per Dio, è limitare la sua propria sostanza, 
e limitandola porgergli un nuovo modo d’esistenza fuori 
di lui {Saggio d’una filosofia, lom. I, pag. IH e 112). » 
Ma questo è il panteismo per limitaziotie , quale l’ avea 
espresso Spinosa, meno la serietà di costui. 

Ma onde vero apparisca che nessun tratto di rassomi- 
glianza manca all’epoca nostra coll’epoca del panteismo 
mistico del terzo secolo, piacciavi osservare come, a lato 


> Ponendo da un lato un Damiron, il quale nega i misteri ; un JonlTroy, 
il quale ammette essere la verità immutabile e mobile; un Michelet, pel 
quale il Dio-Umanita’ è progressivo c tende a perfezionarsi; e molti altri di- 
stintissimi ingegni traviati da queste lezioni ; può citarsi la scuola di Pietro 
Lerou\ tutta intiera, la quale, in ima serie d’articoli della Nuova Enciclo- 
pedia ha espresse le dottrine panteistiche tolte a quel collegio che si conosce. 
Per darne un esempio, all’articolo Cielo, si trovano le seguenti parole: «Il 

• bene supremo è unico. Egli f; certo per noi che Dio e l’ universo coesistono; 

• dunque in questa coesislema risiede il bene sovrano. L’universo non ha 
» altro principio fuori del principio di Dio medesimo. La creazione è un 

• fenomeno d’un significato puramente teologico; la creazione è il prodotto 
> istantaneo della potenza, della sapienza c dell’amore di Dio; essa èia con- 

• seguenza immediata dell' esistenza, e non vi ha punto sospensione tra il 

• compimento della generazione divina ed il principio delle emanazioni di 

• Dio creatore, • Sono queste le dottrine che vennero insegnate e vantate per 
lo spazio di treni’ anni, le cui vestigie rinvengonsi in quasi tatti i libri, in 
<|uasi tutte le riviste scritte lungi dall’ insegnamento cristiano. Anziché adun- 
que stupire di trovar poca fede in alcune classi, dobbiamo meravigliarci di 
scorgere tracce profondissime dell’ insegnamento cristiano in queste medesi- 
me classi, ricolme, lln dall’ infanzia, di dottrine d’ un insegnamento tutto 
pagano. 
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dei veri neoplatonici, voi aveste ancora i veri gnostici che 
han disotterrato ed applicato alla società gli orribili siste- 
mi de’ gnostici antichi. Sono questi i discepoli di Fourier, 
la cui dottrina intorno Dio, all’uomo e al mondo è la se- 
guente: « Dio è tutto ciò che è; egli ha un corpo di fuoco 
» e dodici passioni. Il mondo è eterno, nulla potendosi fare 

> dal nulla. Dio non è separato dalla materia. La volontà 
» universale si manifesta per l’attrazione universale. La fe- 

* licità consiste in aver molte passioni e molti mezzi di 

> soddisfarle. L’immortalità dell’anima è la metempsicosi; 

» noi non moriamo che per rinascere sotto forme nuove. 

* (Veggasi La rivista de’ due mondi, 15 novembre 1837). » 

Ma mentre Fourier dà un corpo a Dio, Saint-Simon gli nega 
lo spirito, e non vede altro che la materia nell'universo. 

In modo che come il panteismo della scuola eclettica è una 
specie d’antropomorfismo spirituale e idealista, il panteismo 
della scuola sansimoniana è una specie d’antropomorfismo 
materialista e sensuale; il che ne allontanò tutte le anime 
oneste, e l’ha fatto finire nel modo che maggiormente le 
conveniva, con un fallimento, col dispregio e col ridicolo. 

Perento, ciò che evidentemente risulta da questo com- 
pendio istorico sul panteismo eh’ io v’ho tracciato, si è che v 
i moderni filosofi d’Alemagna ne’ loro panteistici sistemi co- 
piarono apertamente i filosofi antichi, i vedantisti, i pita- 
gorici, gli stoici, i neoplatonici c Spinosa ; e che anch’essi 
i filosofi francesi ne’ loro sistemi panteistici copiarono aper- 
tamente i filosofi d’Alemagna. Sono intieramente le mede- 
sime dottrine fondate sugli stessi principii, sulle medesime 
basi, ed espresse ne’ medesimi termini. È l’ oscurantismo 
medesimo nelle frasi, l’ incocrenza medesima nelle idee, 
l’abuso medesimo della logica, il coraggio medesimo del- 
l’assurdo, la fiducia medesima nel sofisma, la medesima 
impudenza di raziocinio, e specialmente il medesimo odio 
contro ogni rivelazione e la medesima empietà. Onde que- 
sti grandi pensatori de’ giorni nostri non pensarono nulla 
d’originale : i loro pretesi concetti sono aborti informi, con- 
cepiti da molti secoli nel cervello di altri. Eglino nulla in- 
ventarono, nulla crearono di nuovo; eglino non poterono 
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procedere d’un sol passo nella scienza di Dio e dell’uomo, 
se non a ritroso. Invece di offrirci verità nuove, eglino dis- 
sotterraron gli antichi errori nella completa deformità di loro 
effigie, nella completa miseria de’ lori cenci. E poiché la è 
cosi e non altrimenti, quale fiducia può aversi nelle dottrine, 
nelle assicurazioni, nelle promesse della ragion filosofica? 

Ma gli è questo il panteismo nel suo punto di vista isto- 
rico : ora è duopo ridurne i principii al loro giusto valore, 
e considerarlo nel suo punto di vista dottrinale; e ciò si 
farà nella seconda parte. 

SECONDA PARTE 

13. 1 panteisti moderni, come già i panteisti de’ primi 
secoli dell’era volgare, dividonsi in due classi : I panteisti 
eretici, che pretendono passar per cristiani, ed i panteisti 
filosofi, che hanno francamente abjurato il c-nstianesirao. 
Quelli pretendono stabilire il loro panteismo con la Scrit- 
tura santa medesima; questi fondano il proprio sulla ra- 
gione. Noi renderemo giustizia in quest’ordine medesimo 
sì degli uni e sì degli altri. 

In quanto ai nostri panteisti-eretici, i quali della parola 
DI Dio SCRITTA si fanno un’arme contro Dio medesimo, 
per le false interpretazioni, per i contro-sensi volgari che 
danno ad alcuni passi de’ Libri Santi; è duopo osservare 
come i più grandi Padri della Chiesa li confutarono anti- 
cipatamente nella persona de’ loro avi e de’ loro maestri, 
almeno per compensare alquanto la noja ed il disgusto 
d’ascoltare il linguaggio muto, incoerente, stolto, empio 
dell’incredulità e dell’errore, ascoltando il nobile e su- 
blime linguaggio, il linguaggio vivente, preciso , solido , 
incantevole della fede e della verità. 

Non ci apprende forse la Scrittura medesima, dicono gli 
eretici, avere Dio animato il limo con cui formato avea il 
corpo dell’uomo, soffiando sul volto di lui lo spirito della 
vita? Inspiravit in faciem ejus spiraculutn vitm{Gen.). È 
chiaro adunque, con tale testimonianza, che almeno l’a- 
nima dell’uomo è uscita dal fondo dell’ente di Dio, e che 
essa è una particella della sostanza divina. ' 
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Ma nulla è più materialmente falso, rispondeva il gran 
vescovo d’Ippona ai panteisti erdtctdelsuo tempo, i quali 
opponevano tale obbiezione, nulla e più materialmente falso 
della conseguenza che traete da questo passo de’ Libri 
Santi. Questo passo prova solamente che quel soffio di- 
vino il quale animò il primo uomo è stato creato da Dio, 
ma non già eh’ esso venne tratto da Dio, ovvero che sia 
un particella della sostanza di Dio; imperciocché il sof- 
fio medesimo dell’uomo non è una parte di esso, e l’uo- 
mo non lo trae dalla sua propria sostanza ma dall’attitu- 
dine di aspirar l’aria e di respirarla ; Flatus ille Dei qui 
hominem animavit, factus est ab ipso non de ipso. Quia 
nex, hominis flatus pars est hominis, nec homo eum facit 
DE se ipso, sed ex cereo halitu siimpto et effuso {De Gen. 
cotìtra mankh.). 

Ma i Libri Santi, soggiugono ancora i nostri panteisti 
sedicenti cristiani, i Libri Santi non sono forse zeppi di 
passi i quali ci attestano che il mondo, e tutti e ciascuno 
degli esseri che lo compongono, e l’uomo in particolare, 
portano in sé medesimi le tracce patenti della sapienza, 
della potenza, della bontà e della natura medesima di Dio, 
del suo essere e della sua maniera di essere, dell’Unità c 
della Trinità divina? Imperciocché ogni essere, e l’anima 
umana in particolare, è nel medesimo tempo siccome Dio, 
UNO nella sua natura e nella sua essenza, e trino ne’suoi 
attributi essenziali, ovvero nelle sue facoltà ; ed in tal caso 
come si può aver ardire di negare la figliazione del mondo 
e dell’uomo, almeno rispetto a Dio? Esseri cotanto rasso- 
miglianti a Dio, malgrado la loro imperfezione medesima, 
non possono essere stati generati se non per opera di Dio 
e da Dio. 

Questa obbiezione venne confutata da san Tomaso, sei 
secoli fa, io quel famoso passo, da noi altrove citato (veg-' 
gasi tom. I, pag. 279 e seg.), nel quale l’Angelico Dot- 
tore, provando che tutti gli esseri creati presentano in sé 
medesimi molti lineamenti di somiglianza con Dio, dimo- 
stra trovarsi questi lineamenti, ed in particolare quelli del- 
Ttmtfd e della trinità di Dio, per via di vestigio, per mo- 
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dum vesligii, negli esseri irragionevoli, e per via d’iMAGi- 
NE, per modum imaginis, negli esseri ragionevoli, e dimo- 
strò non poter essere altrimenti. Imperciocché ogni effetto 
deve in qualsiasi maniera rappresantare in sé medesimo 
la sua causa, omnis effectus aliqmliter reprcesentat suam 
causarti. Come i grandi della terra, dicemmo noi nello svi- 
luppare questa magnifica dottrina, come i grandi della 
terra usano di porre gli stemmi della famiglia sulle opere 
loro e sulle loro proprietà; così Dio, il' gran Signore del 
cielo, affinchè si conosca appartenergli tutte le creature, 
ha scolpito in esse coll’onnipossente sua mano il suo stem- 
ma, l’impronta cioè dell’ unità di sua natura e della tri- 
nità delle sue divine persone. Queste tracce di Dio che in- 
contransi in tutte le creature, provano a meraviglia che 
Dio le ha fatte e le conserva, e che ne è il Signore ed il 
maestro; ma non provano certamente che generate le ab- 
bia dalla sua sostanza e che ne sia il padre naturale. Tutte 
le creature sono tante imagini più o meno perfette del Crea- 
tore; vi hanno tra esse e Dio molte relazioni di somiglianza 
quali sono tra il ritratto e l’originale, ma non già identità 
di natura quale è tra padre e figlio. Per la qual cosa Id- 
dio non generò da sè medesimo il mondo e l’uomo, più 
che un personaggio qualunque non abbia generato da sè 
medesimo il ritratto che gli somiglia. 

Ma san Tomaso, nello svolgere così bella dottrina, segui 
intieramente sant’ Agostino. < Havvi una gran differenza, 
dice questo grande Dottore, tra ciò che Dio ha generato 
da sè, e ciò che ha tratto non dalla sua propria sostanza, 
ma dal nulla. In tre maniere differenti Dio ha esercitato la 
sua possente virtù: la prima generando un figliuolo dasè 
medesimo; la seconda creando il mondo dai nulla; la terza 
formando il primo uomo dal limo della terra. Mediante la 
generazione del figliuol suo, egli ha prodotto qualche cosa 
d’ ineffabile della sua propria sostanza ; mediante la crea- 
zione del mondo, ha fatto che esistesse ciò che non esi- . 
steva ed ha fatto nascere gli esseri dal nulla; mediante la 
formazione del corpo dell’uomo con limo della terra, ha 
cangiato una sostanza in un’altra, ed ha fatto esistere in 
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un modo novello la terra già creata dal nulla. In questo 
modo ogni corpo, ogni anima, ogni creatura è stata fatta 
da Dio, ma non già generata da Dio. La generazione di- 
vina è la prerogativa propria unicamente del Verbo gene- 
rato da Dio dalla sua sostanza, il quale per conseguenza 
è quanto il padre suo, è Dio medesimo. Mediante questi 
tre atti della sua possente natura Dio ha dimostrato essere 
sempre la sua virtù in tutto e sotto tutti gli aspetti ener- 
gica, pfTicace e feconda *. > 

Onde ciò che Dio ha generato è eguale a suo padre; ma 
ciò che Dio ha fatto non lo eguaglia; imperciocché non mai 
la creatura può eguagliare il creatore *. 

Posto adunque che le creature non possono eguagliare 
il creatore, è manifesto ch’esse non eguagliano Dio; poi- 
ché ciò solamente che da Dio non fu fatto, ma generato, è 
suo eguale. Dio non potè creare il tutto se non o da sé 
medesimo, o fuori di sé medesimo; e non avendo fatto le 
creature da sé medesimo, le ha fatte dal nulla. È duopo 
confessare adunque avere Dio tratto dal nulla i primi prin- 
cipii e la materia di tutto ciò che ha fatto ^ 

Per tale ragione l’insegnamento cattolico c’impone co- 
me dovere di credere essere l’augusta Trinità questo solo 
e medesimo Dio che ha fatto e creato quanto esiste e come 
esiste; di credere che ogni creatura intellettuale o corpo- 


1 • Mullum interest intcr id quod de te Deus genuit et quod Deus lecit 

> non de se, sed de nilUlo, id est eum umnino non esset, a Deo accepit ut 

> esset. Deus quia omnipolens est, de se lilium genuit et ex nihilo, munduni 

• fecil et ex limo hominem forniavit, ut per istas tres potcntius ostenderct 
» elTeclionem suam in omnibus valentem. Qui de se quod fecit nec fecisse 

• dicendus est, sed genuisse (genltum non factum). Ipse fecit et quod non erat 

• ut esset; et unde rursus esset quod jam ipse ex nihilo creaverat ut esset. 

• Sic ergo corpus, sic anima, sic intelligitur universa creatura facla a Deo 

• non genita de Deo, ut hoc sit quod Deus (be actis cum Ftlic., 762J. • 

* • Quod Deus genuit est axjuale Patri; quod Deus fecit non est acquale 

• conditum conditori (De actis eum Pelie., 760). • 

» • Omnia de se ipso fecit, aut non de se ipso. Si de se ipso, non fecit, 

• seti genuit. Si non de se ipso, ergo ex nihilo fecit. Ita Ut ut primas origi- 
I nes condendarura rerum de nihilo Deus fecis.se fateamur (Cantra Secund 

• manich., 813 ). • 
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rea, visibile o invisibile, non è uscita dalla sostanza di Dio, 
ma è stata fatta dal nulla; onde nelle creature, quali 

ESSE SIEN0,N0N VI HA NULLA DELLA TRINITA’, NULLA DI DlO, 
SE NON CHE QUESTO DlO E QUESTA TriNITA’ LE HA CREATE *. 

li. Ma alcuni altri manichei dello stesso colore pantei- 
stico opponevano ai cattolici altri passi dei Libri Santi. 

' Come, dicevan essi, potete affermare che le creature non 
sono della sostanza di Dio, che in esse non vi ha nulla dì 
Dio, ch’elleno non sono in Dio, e che Dio non trovasi in 
esse; mentre san Giovanni disse tutta la vita, anco degli 
e.sscri creati, trovarsi nel Verbo, In ipso vita erat (Joan. i); 
mentre san Paolo dichiara nel modo più formale ed espli- 
cito essere il tutto di lui, per lui ed tn lui, Quoniam ex 
ipso et per ipsum et in ipso smt omnia (Bom. xi) ; e che 
essendo stato fatto il tutto dal Verbo sussiste nel Verbo, 
Omnia per ipsum facta sunt et in ipso Constant {Colo'ss. i) ? 
Cosi gli eretici antichi e moderniì si sforzano, coll’àjuio 
degli oracoli divini, di stabilire il panteismo, quel grande 
errore, quella grande distruzione d’ogni idea di Dio. Per- 
tanto i due più grandi luminari del cattolìcismo, sant’A- 
g'ostino e san Tomaso, affrettaronsi di porgere la vera in- 
terpretazione di questi passi, de’quali i panteisti facevano 
e fanno ancora un si detestabile abuso. 

Primieramente sant’Àgostino mostrava loro come igno- 
rassero non solamente la vera teologia, ma ancora la gram- 
matica. San Paolo, diceva egli, non ha affermato essere il 
tutto DI Dio, de ipso, ma semplicemente per Dio, ex ipso. 
Ma le parole per esso, ex ipso, non hanno lo stesso signi- 
ficalo delle parole di esso, de ipso. Può al certo asserirsi 
ciò che è di Dio essere ancora per Dio; ma non già ciò die 
è per Dio essere ancora di Dio. San Paolo adunque avendo 
dello che l’intiera creazione è per Dio e non già dt'Dio, 


* • Haoc ergo Trinitatcm dici unum Deum, eumque fecisse et creasse omnia 

• quie sunt, in quantum sunt, catholica disciplina credi jubet; ita ut crea- 
> tura umnis, sive intellectualis, sive corporalis,sive visibilis, sive invisibilis, 

• non de Dei natura, sed a Deo, si facta de nihilo; nihilqub in ea esse 

• UCuD AU TRINITATEH PERTINBAT, NISI QUOD TRINITAS CONDIDIT, ISTA CON- 

• DITA EST (De Gen. ad litter., 159, ìj. » 


Digitized by Googl 




IL PANTEISMO ‘ 361 

ha formalmente escluso l’errore che il cielo e la terra fos- 
sero stati formati dalla medesima sostanza di Dio. Se un 
uomo genera un figliuolo e costruisce una casa, il figlio e 
la Gasa sono ambedue per esso ; con questa differenza però 
che il figliuolo è ancora di esso, ovvero della sua sostanza, 
mentre la casa è di pietra ovvero di legno. E ciò avviene 
perchè l’uomo, essendo tale e nulla potendo fare dal nulla, 
abbisogna di questi materiali per costruire la casa; mentre 
Dio, per la sola ragione di essere tale, autore di tutto, pel 
quale tutto esiste ed in cui tutto sussiste, non ebbe biso- 
gno che una materia qualunque, da lui non creata, venisse 
in soccorso della sua onnipotenza 
Al soggiunger che faceva l’eresia panteistica secondo i 
Libri Santi ogni vita esistere in Dio e tutti gli enti esistere 
in lui^ ciò è verissimo, rispondeva loro sant’ Agostino. Ma 
in qual maniera tutti gli enti creati esistono in Dio ed hanno 
in lui resistenza, il moto e la vita? Ascoltatemi. Tutte le 
cose che fatte furono, prima che fossero create esistevano 
di già nella cognizione e nella. sapienza di colui che le ha 
fatte; che anzi esse vi si trovavano in modo più perfetto, 
perchè nell’intelletto divino erano più vere che in sè mede- 
sime, esistendovi eterne ed incomunicabili. Imperciocché 
Dio non avrebbe potuto crearle se non le avesse conosciute 
innanzi tratto; ma egli non potea conoscerle senza vederle, 
non potea vederle senza averle esistenti e presenti in modo 
ineffabile in sè medesimo 


ì 


1 • Ea; ipso autem Don hoc sìgnifteat quod de ipso. Quod enim de ipso 

• est, potest dici ex ipso; non autem quod ex ipso est, reeté dici potest de 

• ipso. Ex ipso enim coRelum et lerram quia fecit ea, non autem de ipso 

• quia non de sua substantia ftcit. Sicut aliquis homo fliìum et /a- 

» ciat domum ex ipso iiiius et ex ipso domus; sed fllius de ipso, domus de 

• terra el Ugno. Sed hoc quia homo est, qui non potest aliquid etiam de 

• nihilo Tacere. Deus autem, ex quo omnia, per quem omnia, in quo omnia, 

• non opus habebat aliqua materia, quam ipse non fecerat, adjuvari omni- 

• potentiam suam. > 

2 • Omnia quae facta sunt, prius quam flerent, erant in notitia Facientis; 
» et utique ibi meliora ubi veriora, ut alterna et incommunicabilia... Neque 
» enim ea faceret. Disi ea nosset antequam Tacerei; nec nossel nisi videret, 
» nec videret nisi haberel (De Gen. ad litter., 313^. » 
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Altrove sant’ Agostino sviluppò maggiormente questa 
sublime metafìsica con varie similitudini. Un artefice, dis- 
s’egli, il quale costruisce un’arca, possiede primieramente 
quest’arca nel pensiero dell’arte sua; ma in questo pen- 
siero d’artista, l’arca trovasi invisibile, e non diviene vi- 
sibile se non dopo l’opera compiuta. Di più; l’arca, anche 
allorquando è compiuta e divenuta visibile, non possiede 
tuttavia la vita, mentre essa trovasi viva nel pensiero del- 
r artefice, perchè il costui pensiero, nel quale sono rac- 
chiuse in modo intenzionale le cose che vuol produrre, è 
vivente, e quanto trovasi in quest’essere vivo è vivente in 
esso. Il medesimo avviene della sapienza di Dio, per la 
quale tutte le cose sono stale fatte, contenendole viventi 
in sè medesima e nel suo pensiero creatore prima di crear- 
le; in questo modo tutto vive in essa, ed essa è la vita di 
lutto L 

Iddio, soggiunge ancora lo stesso insigne dottore, non 
fece nulla senza averlo precedentemente conosciuto, poiché 
quanto fece trovavasi in istato d’idea archetipa nel suo pro- 
prio Verbo: il mondo adunque, quantunque crealo nel 
tempo, trovavasi in Dio da tutta l’ eternità. Ma come mai 
questo mondo poteva esistere in Dio da tutta l’eternità, 
essendo stato creato nel tempo? Nel modo istesso che un 
architetto nel pensiero dell’arte sua fa che esista un edificio 
lungo tempo innanzi costruirlo; ed anzi codesto edificio 
esiste nella sua mente in modo più perfetto, avvegnaché 
quivi quest’edificio ideale non corre rischio d’invecchiarsi 
e crollare. Ciò nondimanco l’ architetto, a fin di mostrare la 
possa del suo talento e dell’arte sua, costruisce finalmente 
l’edificio: un edificio materiale adunque è uscito da un 
edificio ideale ; con questa differenza che se l’ edificio ma- 
teriale cade in mina, questo medesimo edificio nello stato 
artistico ed ideale rimane sempre esistente. Così trova- 


• • Faber facit arcani. Primo in arie hahet arcam. In arte invisibililer est, 

• in opere visìbiliter erit. Arca in opere non est vita; arca in arte vita est. 

• Quia vivit anima artiticis ubi sunt ista omnia, antequam proferantur. Sic 

• sapientia Del. per quem facta sunt omnia, seenndum artem continet omnia, 
» antequam fabricet omnia (In Joan. Traci, 1, 17;. • 
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vansi tutte le cose create nel Verbo di Dio, perchè Dio 
ha fatto il tutto nella sua sapienza o nel Verbo suo; ma 
vi si trovavano nello stato d’idea e di pensiero. Un giorno 
piacque a Dìo di effettuare codesti pensieri e codeste idee, 
e creò il mondo, facendoci con esso conoscere ciò che avea 
ideato, ciò che pensato aveva. Ma Dio medesimo non ha 
conosciuto le cose create perchè le ha fatte, ma le ha fatte 
perchè di già le conosceva *. 

15. Ascoltiamo ora il grande san Tomaso confutare i 
medesimi eretici e spiegarci come noi non esistiamo, non 
viviamo se non in Dio, senza essere perciò Dio, nè parti- 
celle della sostanza di Dio. 

Poiché Dio, die’ egli, è 1’ Ente medesimo per la sua es- 
senza, ne segue necessariamente che ogni essere crealo è 
un effetto di Dio e riceve la sua essenza solamente da Dio, 
sorgente essenziale di ogni essere. Ma Dio non cagiona 
quest’effetto nelle cose create, non porge loro l’essere so- 
lamente nel primo istante in cui cominciano ad esistere, 
ma ancora per lo spazio di tutto il tempo in cui sono con- 
servate nel loro essere. Finché qualsiasi cosa ha l’essere, 
Dio gli è presente secondo il modo del suo proprio essere, 
ovvero secondo ch’egli è causa di ogni essere. Di più; 
quest’essere divino è tanto più intimo a ciascuna cosa, 
penetra tanto più profondamente ciascuna cosa , quanto 
esso è la causa formale della cosa e di tutto ciò che in 
essa si trova. Egli è vero adunque che Dìo trovasi intima- 
mente presente ad ogni creatura *. 


< • Non enim aliqnid Dens constitult quod ante nescivit; in Verbo ipsius 

• erat qnod faetnm est. Mondus factus est; et factus est, et ibi erat. Quo 

• modo et factus est, et ibi erat ? Quia domus quam aediilcat structor, prius 
» in arte erat, et ibi meliu.s erat, sine vetustate, sine mina; tamen, ut osten- 
I dat artem, fabricat domnm, et processit quodammodo domus ex domo; et 

> si domus pereat, ars manet. Ita, apud Dei Verbum erant omnia quao con- 
I dita sunt; quìa omnia in sapientia fecit Deus et cuncta nota fecit ; non enim 

• quia fecit didicii, sed quia noverai fecit (In Joan.J. • 

* • Curo Deus sit ipsum esse per suam esseiUiam, oportet quod esse crea* 

> turae sit proprius eOectus ejus. Honc cITectum causai Deus in rebus non 

> solum quando primo esse incipiunt, sed quandiu in esse conservantur. 
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Quest’ intima presenza di Dio in ogni creatura è fon- 
data sull’onnipotenza, sulla sapienza e sull’essenza me- 
desima di Dio ; in modo che Dio trovasi presente nelle opere 
sue per sua potenza, per sua sapienza e per essenza sua. 
Presente per sua potenza, perchè tutto è sommesso e di- 
pende dal suo potere. Presente per sua sapienza, perchè 
tutto è svelalo intieramente e manifesto agli occhi suoi. 
Presente finalmente per sua essenza in quanto che trovasi 
in esse come la causa prima ed essenziale dell’ essere loro *. 

Ma piacciavi osservare, concludeva san Tomaso, che seb- 
bene Dio sia necessariamente presente a quanto opera, e 
sia egli che opera in tutte le cose; egli però non opera nè 
è presente siccome una parte di loro essenza, ovvero come 
un accidente che riposa sul suo soggetto, ma come qual- 
siasi agente trovasi presente alla cosa che fa muovere ed 
a cui imprime il moto, senza nulla comunicargli di sua 
sostanza. Tra gli esseri creati e l’essere increato vi hanno 
relazioni di potenza, ma non già identità di natura *. 

E non si obbietti a tale magnifica dottrina : Che se Dio 
è veramente presente in modo cotanto intimo ad ogni es- 
sere creato, se è il principio, la causa, l’autore non solo 
dell’essere dell’ uomo", ma ancora della sua vita, de’ suoi 
movimenti e delle sue azioni ; i panteisti non hanno torto 
d’ affermare essere Dio.il principio, la causa e l’autore di 
tutte le malvage come di tutte le buoni azioni dell’uomo; 
e l’uomo allora non essere libero, non cadere negli atti 
umani nè colpa, nè merito, nè delitto, nè virtù. San To- 
maso previde una tale obiezione, ed in parecchi passi de’ 


• Quandiu res babet esse. Deus adesl ei secundum modum quod esse liabet ; 

> et ipsum est magis intitnum cuilibet, proTundius inest, cum sit forma re- 

• specta omnium qiue in re sunt. Deus Igitur est in omnibus et intime 

• (1 p., q. 8, a. I). . 

’ • Deus dicitur esse in rebus creatis per polenliam in quantum omnia 

> e|us polestati subduntur. Est per prcesentiam in omnibus, in quantum 

• omnia nulla sunt et aperta oculis ejus. Est in omnibus per essenliam, in 

• quantum adest omnibus ut causa essendi (I p., q. 8. a. 3). • 

> • Ubicumque operatur, ibi est. Deus uperalur in omnibus, non quklem 

• sicut pars essenti®, vel accidens; sed sicut agens adest ei in quod agii 

• motum. • 
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suoi scritti immortali vittoriosamente confutolla. In ogni 
peccato, die’ egli, si danno due cose, l’azione ed il difetto; 
Peccatum est actio cum quodam defeclu. Ora , l’ azione è 
per la causa increata, in quanto che Dio è colui che in ge- 
nerale conserva l’uso delle facoltà all’anima ed i movi- 
menti al corpo; ma il difetto è unicamente della causa 
creata, del suo libero arbitrio ch,e s’allontana dall’ordine, 
dalla volontà dell’ agente primo c he è Dio. Dio adunque 
non è la causa del difetto dell’ uomo ; e questo difetto non 
conta altra causa fuori dell’ abuso che la libera volontà 
dell’uomo fa della vita, delle facoltà e delle forze che Dio 
gli ha dato e gli conserva 

£d è perciò che ogni peccato è una grande mostruosità 
agli occhi di Dio. Imperocché, come Dio medesimo se ne 
duole ne’ Libri Santi, ogni uomo che pecca, abusa contro 
Dio medesimo del concorso da lui prestatogli in tutte le 
sue azioni, e fa servire in certo modo la causa divina alla 
perpetrazione del peccato; Servire me fecisli in peccatis 
tuie (Isa. xLiii).' 

Nel difetto del camminare, dice ancora san Tomaso, vi 
hanno due cose, il movimento della gamba ed il pas.so di- 
fettoso. Il movimenlo della gamba ha la sua causa nella 
virtù motrice del corpo animato ; il passo difettoso ha per 
causa la curvatura della gamba ; e sebbene anco nel passo 
d’uno zoppo siavi il concorso della virtù motrice, l’atto del 
camminare sconcio non può attribuirsi alla virtù motrice 
ma si bene al difetto della gamba. In questo modo Dio, 
nell’essere causa di ogni atto dell’ uomo, non è però causa 
del difetto di questo atto, nè del disordine che sovente 
^l’accompagna; e per conseguenza Dio non è in modo al- 
cuno causa del peccato *. 

I « Defectut auiem iste, est eauscc createe, scilicet liberi arbitra, in quan- 
tum deficit ab ordine phimi agentis, scilicel Dei. Onde defeelus iste non 
redueilur in Deum sicut in causata, sed in liberum arbilrium. • 

* • Sicut defectus claudicationis reducitur in tibìam curvam sicut in eau- 
« sano, non autem in virtutem motìvam, a qua tamen causatur quidquid èst 

• motionis in claudicatione ; sreundum hoc Deus est causa actus, sed nuilo 

• modo defectus concomitantis actum; et ideo non est causa peccati ( I p , 

• q. 79, a. 2). • 
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Oh come tali dottrine di questi due grandi uomini sono 
ragionevoli, chiare, precise ed in pari tempo nobili, ele- 
vate, sublimi! Oh come io spirito non altrimenti che il 
cuore d’ ogni uomo retto, sincero ricercatore della verità, 
vi si dispone e vi si riposai 

Ma ciò non deve recar meraviglia. Rammentatevi, fra- 
.telli miei, che sant’ Agostino avea ricevuto da Gesù Cristo, 
nell’ ordine della grazia, lo stesso dono miracoloso che il 
giovine di Naim ha ricevuto quest’oggi nell’ordine della na- 
tara. Questo sublime e prodigioso ingegno era morto a ca- 
gion dell’eresia de’ manichei, nella quale trovavasi immerso. 
Ma avendo la madre sua Monica pregato in favore di lui, 
la misericordia di Dio lo fece risorgere e lo rese vivente 
della vita della fede e della grazia alle lagrime di questa 
madre desolata; Ed dedit illum matti sm. E poiché rinun- 
ciar volle alle illusioni, ai prestigi, agU errori della ragione 
filosofica che l’aveauo traviato per entrare nel sentiero della 
fede; poiché appoggiar si volle sulla fede, movendo da essa, 
egli potè assidersi nel bel mezzo della Chiesa e del mondo, 
edificando l’ una e facendo stupir l’ altro per la sublimità de’ 
suoi pensieri, per la possanza di sua parola, Et resedit qui 
fuerat mortuus, et coepit loqui. 

In quanto al suo illustre rivale, san Tomaso, avendo 
avuto la felicità fin dall’infanzia d’essere avvinto di spi- 
rito e di cuore alle dottrine della fede e di farle penetrare 
in sé medesimo; egli deve a queste dottrine la forza e la 
sicurezza del suo raziocinio, il prodigio della sua scienza, 
la ricchezza del genio suo. Per la qual cosa fu per aver ben 
creduto che l’uno e l’altro parlarono cotanto stupenda- 
mente ; Credidi propler quod locutus sum. 

Ecco adunque il dogma cattolico, riguardante le rela- 
zioni tra Dio e le creature, esposto in tutta la sua verità 
ed in tutta la sua bellezza. Osserviamo ora la deformità e 
la falsità delle dottrine oppostegli dai panfmfi /ffoso/f, sor- 
passando per l’audacia dell’assurdo ben anco i panteisti 
eretici. 

16. Non ci arresteremo gran fatto al panteismo per ge- 
nerazione. 
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La dottrina di Dio generatore del mondo sembrava as- 
surda al medesimo Cicerone. Imperciocché se l’ uomo, di- 
ceva egli, se r anima dell’ uomo almeno fosse stata generata 
da Dio, essa sarebbe Dio medesimo , e poiché Dio conosce 
lutto, sa tutto, l’ anima umana non potrebbe nulla igno- 
rare ; Cur autem ignoraret quidqmm animus hominis, si 
Deus esset? (De nat. deor.). 

Codesto modo d’ argomentare del filosofo romano é pe- 
rentorio, é invincibile. Ogni ente che genera trasmette il 
suo genere, la sua specie, la sua propria natura all’essere 
generato. Onde come il figlio dell’ uomo è uomo, il picciolo 
del bruto é bruto, il rampollo della pianta é pianta ;cosi ogni 
ente generato da Dio sarebbe Dio, non potendo Dio gene- 
rare se non Dio medesimo. Ed infatti, nell’ unica genera- 
zione ammessa in Dio dalla fede cattolica, la generazione 
eterna del Verbo, questo Verbo chiamasi t Dio di Dio , 
LUCE DI LUCE, Dio VEDO DEL VERO Dio ; Deum de Deoy lu- 
men de limine, Deum verum de Deo vero. » Imperciocché 
il Verbo, figlio vero di Dio, dev’essere della natura istessa, 
della sostanza medesima del Padre suo, dev’ essere Dio. 

Se Dio adunque avesse generato il mondo da sé mede- 
simo, il mondo intiero, e l’uomo in particolare, figliuoli 
di Dio, sarebbero Iddii. Il mondo e l’uomo dovrebbero rap- 
presentarci la natura e la sostanza medesima di Dio. Il' 
mondo e l’ uomo dovrebbero essere eterni, indivisibili, im- 
mutabili, infiniti, perfetti. Ma scorgiamo noi forse ciò nel 
mondo e nell’ uomo medesimo, enti di pochi giorni, divi- 
sibili, mutabili, finiti e imperfetti? 

17. I settarii del panteismo per animazione sembrano 
meno assurdi. Rinnovellando le bestemmie degli stoici, per 
quale ragione, dicono essi, il mondo non potrebbe essere 
un corpo di cui Dio sarebbe l’ anima ? Per quale itagione 
Dio medesimo non potrebb’ essere, siccome l’ uomo , un 
composto d’ anirna e di corpo? Per qual ragione ciò che 
trovasi io compendio nell’ uomo non potrebbe trovarsi, nelle 
proporzioni immense e perfette, in Dio medesimo? Perché 
la coesistenza d’ un’ anima e d’un corpo che si concilia 
cotanto bene nell’ uomo medesimo dev’essere un’assur- 
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dità ed una contraddizione nel medesimo Dio? Sarebbe forse 
impossibile rinvenire in Dio l’ uomo in grande, trovandosi 
Dio in picciolo nell’uomo? ‘ 

Ben facile è la risposta a , cotali dimando. Gli è perchè 
l’uomo è uomo, e perchè Dio è Dio. Vale a dire perchè 
l’uomo è un essere creato, contingente, imperfetto, finito, 
e perchè Dio è e dev’essere l’ente increato, necessario, 


* Gli stoici panteisti ammettevano, secondo Lattanzio, una sostanza unica 
nell’universo, ch’eglino chiamavano la natura; ma divisa in due parti: 
l’ una spirituale, sensitiva ed attiva; l’ altra insensibile, materiale e ^ passiva, 
e l’una nulla poteva senza l’altra; Stoici SATmAU in duas parles dividunt, 
unam quw efficiat, alter am quw se ad faciendum traclabilem prcebeat; in 
illa prima esse_ vim senliendi, in hac materiam, nec atterum sine altero 
aliqttid posse (De ira, c. 3). Ma secondo Macrobìo, una parte degli stoici era 
per il panteismo per animazione. Dio è all’ universo, dicevano essi, ciò che 
l’anima è al corpo L’anima, unita intimamente al corpo, lo viviflca e lo 
governa; e Dio unito intimamente alla materia, anima e governa il mondo. 
Gli è perciò che i fisici di questa scuola chiamano il mondo 1’ uomo in gran- 
DK, c l’uomo, IL mondo in piccolo; Anima ad similìtudinem Dei mundum 
’ regentis regit et ipsa corpus, dum a se animalur. Ideo physici mundum 
magnum hominem et hominem brevem mundum esse dixerunt (De somnio 
Scipion.). V 

Del resto questa dottrina è ridicola non meno che assurda. Gli epicurei 
medesimi, malgrado la loro gofiaggine e trivialità, ne formavano sovente 
l’argomento de’ loro scherni. • Il nostro Dio, diceva Vellejo presso Cicerone, 
è per lo meno felicissimo; mentre che il vostro, essendo sempre occupato 
più che mai, è per conseguenza sfinito. Imperciocché o Dio è il mondo me- 
desimo, e allora niuna cosa havvi meno tranquilla di questo Dio obbligato 
a rivolgersi continuamente senza darsi un solo istante di riposo e con pro- 
digiosa celerità intorno all’asse del cielo; un simile Dio non potrebbe essere 
felice, non essendo lelice chi non rimane tranquillo: ovvero Dio è avvinto e 
mescolato al mondo per animarlo, reggerlo, governarlo, per vegliare al corso 
degli astri, coll’occhio sempre fisso su tutte le terre e su tutti i mari, per 
procurare il Ixme e conservare la vita degli uomini; ed allora voi converrete 
essere questo povero Dio schiacciato sotto il peso d’ immense bisogne e delle 
più nojose e ardue cure. Dune Deum rite beatum dixerimus; veslrum vero 
laboriosissimum. Sive enim ipse mundus Deus est, quid potest esse minus 
quietum quam nullo puncto temporis intermisso versari circum axem cwli 
admirabili celerilate? Nisi quietum aulem, nihil beatum est. Sive in ipso 
mundo Deus inest aliquis, qui regat, qui gubernel, qìU cursus astrorum 
mulationes temporum, rerum vicissitudines ordinesque conserve!, (errai 
et maria contemplane, hominum commoda vitasque iueatur : nonne ille 
est implicatus molestiis negotiis et operosis? (De nat. deor.). » 
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infiniio, perfetto; in una parola perchè tra Dio e T uomo 
havvi una differenza infinita, e perchè ciò che all’ nomo 
conviene non può convenire in alcun modo a Dio. Onde 
l’anima umana, il più debole, il piu imperfetto tra gli es- 
seri intelligenti, può avere un corpo, ed anzi, secondo san 
Tomaso, deve avere questo corpo, a fin di cooperare nella 
propria sua operazione pel suo maggior bene, per la sua 
perfezione maggiore ; Propter melius animoB est qnod ea ^ 
corpori sit unita *. Ma Dio, diceva Origene, è e dev’es- ' 
sere una natura intellettuale, semplice, un’ unità da tutti 
i lati e sotto ogni aspetto, assoluta e perfetta; onde, ciò 
posto, non può ammettere in sè alcun aumento, alcun 
corpo che possa farlo sospettare di aver bisogno di che che 
sia, non potendo essere Dio nè maggiore, nè minore, nè 
superiore, nè inferiore a sè medesimo; Intellectualis na- 
tura, simplex, nihil omnino in se adjunctionis admiltens 
ut ne majus aliquid aut inferius in se abere credatur, sed 
ut sit ornili ex parte Monas (De princip. lib- I, c. 1). 

Ma ascoltiamo su questo medesimo argomento il grande 
san Tomaso. Gli antichi filosofi, die’ egli, giunti al secondo 
grado nell’ ordine dei concetti, appresero in modo confuso 
che qualche cosa d’incorporeo poteva esistere, ma non già 
separato affatto da un corpo, bensì come la forma d’ un 
corpo. Infatti Varrone affermò essere Dio un’anima che 
governa il mondo colla sua ragione, colla sua presenza nel 
mondo e col moto che in esso cagiona. E poiché l’uomo 
è una parte del mondo, codesti filosofi arguirono essere 
ancora l’anima sua una parte dell’anima universale del 
mondo**. 

Ma stabilita la filiazione di queste basse dottrine, osser- 
viamo come san Tomaso le confuti : 


, Vedasi questa dottrina svolta nella nostra Conferenza sali’ uomo {Ragio- 
ne filosofica, ecc., voi. 1, conferenza VII, § 4). 

s , Secando processutn fuit (ab antiqnis) ab boc quod aliqui aliquid in- 
» corporeum es.se apprehenderunt, non tamen a corpore sep;iratum, sed cor- 

• poris formam. Onde Varrò dixit quod Deus est anima, mundum intuita, 

• motu et ratione gubernans. Sic illius totaiis animae partem aliqui posuerunt 
> animam hominis, sicut homo est pars totius mundi (i p„ q. 90, a. 2). > 

Conferenze. Tom. II. ' 
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Ogni corpo è materia, la materia è finita. Dio èi’ente 
infinito ; non può adunque essere ricevuto, contenuto, rac- 
chiuso nella materia finita ; egli non può aver corpo; Non 
polest recipi Deus infinilus in materia. 

In ogni ente composto havvi sempre qualche cosa che 
non è esso, ma diverso da esso ; In omni composito est ali- 
quid quod non est ipsum. Ma codesta cosa è il principio, 
e r autore del composto che ne ha riunito le parti. Se Dio 
adunque fosse un composto di anima e di corpo, sarebbe 
duopo ammettere un altro ente, un altro principio il quale 
unito avrebbe la grande anima di Dio al suo gran corpo, 
e composto Iddio. Il composto umano può concepirsi es- 
sendone Dio r autore; ma non può concepirsi questo pre- 
teso composto divino, se non si ammette un Dio fuori di 
Dio, più antico di Dio, il che è as-surdo. 

Ogni corpo ò continuo; ogni continuo è sempre nello 
stato di potenza; ed ogni corpo ancora, polendo esso sem- 
pre venir diviso ed aumentato; Omne corpus est in potentia 
quia continuum-, et in quantum hujmmodi, est in infinitum 
divisibile. Se adunque Dio avesse un corpo, egli avrebbe 
ancora qualche cosa che in esso si troverebbe in potenza 
c non già in atto. Ma Dio non è nè può essere se non un 
ATTO PURO, vale a dire un ente nel quale tutto fin dalPe- 
ternità trovasi in atto, ed in cui nulla trovasi in potenza. 

In Dio non si può ammettere potenzialilà di sorta alcuna; 
Deus est actus purus, non liabens aliquid de potentialitate. 

Se in Dio si trovasse qualche cosa che passar potesse dalla 
potenza aW’alto, ovvero dal non essere all’essere, codesta 
cosa dovrebbe passare in Dio dalla potenza all’ affo in virtù 
d’un principio che fosse in affoenongià in potenza; im- 
perciocché quanto trovasi in potenza non può passare in 
alto se non mediante un ente che trovisi in atto. Ma, co- 
desto ente che riduce in atto ciò che è in potenza, rima- 
nendo esso medesimo in atto, in puro atto, sarebbe Dìo. 
Sarebbe forza adunque ammettere un Dio nel medesimo , 
Dio, capace di ridurre in atto ciò che in Dio si troverebbe 
nello stato di potenza. Ora, tutto ciò è un’assurdità, es- 
sendo Dio l’ ente primo, l’ ente non mai in potenza e sem- 
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pre in alto, che ha compiiilamenle' quanto deve avere; e 
per consueguenza Dio non ha e non può aver nulla in po- 
tenza, non ha e non può aver un corpo; Primumms non 
p'otesl esse in poteìUia, sed in actu. Quod est in potentia 
non reducitur in actum, nisi per ens actu. Deus est pri- 
mum ens ; impossibile est quod in Deo sit aliquid in po- 
tentia. 

Finalmente ogni corpo è una quantità. Ma in Dio non 
vi ha nè può avervi quantità di sorta alcuna; In Deo non 
est quantitas. Ogni corpo è una massa d’ una data gran- 
dezza. In Dio havvi grandezza di perfezione e di virtù; ma 
grandezza di massa non ve ne ha, non può avervene ; In 
Deo est magnitudo virtutis et perfectionis, non autem ma- 
gnitudo molis. Ogni corpo è un composto di vari elementi; 
ma Dio non ammette composizione d’ alcuna specie; In Deo 
nulla est compositio. Un corpo non è Dio; ma in Dio non 
trovasi nulla che non sia Dio ; Quidquid est in Deo, Deus 
est. Ad ogni corpo si può aggiungere o togliere alcuna 
parte. Dio è il solo ente dal quale nulla può togliersi, a 
cui nulla può aggiungersi sotto qualsiasi aspetto; Deo non 
potest aliquid addi. Egli è adunque evidente Dio non pos- 
sedere un corpo, non poterne avere; ed è manifesto che un 
Dio corporeo, un Dio composto d' anima e di corpo, non 
sarebbe Dio. 

Gli stessi filosofi pagani aveano riconosciuto nulla poter 
esistere in Dio di corporeo, di materiale, di sensibile. Ci- 
cerone disse nel libro De consolatione, citato da Lattanzio: 
« Non possiamo comprendere Dio se non come uno spirito 
totalmente indipendente e libero, conoscitore e motore del 
tutto e separato da qualsiasi concrezione mortale; Nec 
vero Deus a nobis alio modo inlelligi potest, nisi mens so- 
luto qucedam et libera, segregata ab omni concr elione mor- 
tali, omnia sentiens, omnia movens. 

Quale onta adunque, quale degradazione, io direi quasi 
quale infamia de’ nostri panteisti, ì quali, nati nel grembo 
del cristiànesimo, nel mezzo di popoli dalle idee più giu- 
ste, più pure e più elevate intorno a Dio, osano attribuir- 
gli la materia ed un corpo, e non temono d’ingolfarsi nel 
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fango del più abbietto paganesimo del quale i gentili me- 
desimi arrossivano? Potrebbe dirsi, 'che divenuti materia, 
codesti sapienti vogliono rendere materia il medesimo Dio, 
ovvero della materia farne un Dio *. 

18. Le ipotesi del panteismo per emanazione e del pan- 
teismo pev modificazione 0 limitazione riduconsi allo stes.so 
principio. Poiché, o gli esseri si evaporino in Dio, ovvero 
siano modificazioni o limitazioni della natura divina, gli 


' Uno di colali cra.ssi ingegni il quale nello scorso anno prcsentossi senza 
arrossire ad un nostro intimo amico annunciandosi bonariamente come in- 
ventore d’una religione novella, pretendeva provare che Dio, dovendo 
possedere ogni perfezione ed ogni essere, deve possedere ancora la perfezione 
e r essere delle sostanze corporee, e per conseguenza aver un corpo egli 
pure. Non fu malagevole all’amico nostro di confonderlo, facendogli osservare 
che se prender si dee quel principio Dio possiede ogni perfezione, nel senso 
materiale della parola, secondo codesto intrepido fabbricatore di religioni , Dio 
aver dovrebbe non solamente un corpo, ma ogni specie di corpi, avendo cia- 
scuna specie di corpo la sua perfezione particolare, vale a dire che Dio aver 
dovrebbe non solamente il corpo dell’uomo, ma ancora 11 corpo di tutte le 
specie degli animali, di tutte le famiglie delle piante, il che sarebbe una 
mostruosità maggiore di quella da Orazio descritta dal capo umano, dalla 
fronte cavallina, dalla faccia muliebre e dalla coda di pesce. Cotesto nostro 
amico sollevandosi inoltre, con san Tomaso alla mano, .sopra colali ignobili 
trivialità, recossi a ventura di far eomprendere al suo avversarlo, con im- 
mensa soddisfazione degli astanti, che Dio dee possedere e possiede infatti 
tutte le perfezioni degli esseri, non già materialmente, ma virtualmente, ma 
potenzialmente, cioè in modo sublime e perfetto, conforme alla semplicità, 
alla spiritualità ed alla perfezione inneità dell’es.sere suo. Ed è perciò che 
Dio scorge tutto come se avesse occhi, fa tutto come se avesse mani, trionfa 
di tutto come se avesse armi, e che la Sacra Scrittura gli attribuisce tutte 
queste cose. Ma Dio possiede ciò virtualmente, in quanto che per la perfe- 
zione medesima dell’essere suo, senza aver bisogno degli organi propri! e 
necessarii agli enti creati ed imperfetti, ha in sè medesimo la potenza infi- 
nita e la virtù completa di tutte cortesie operazioni; in modo non già mate- 
riale e sensibile, ma intelhdluale, spirituale e incomprensibile; poiché quanto 
havvi d’enfità, di bontà, di lìerfezione in qualsiasi creatura, trovasi emi- 
nentemente e sovranamente in Dio, in mudo completo, assoluto, perfetto; 
Paries corporea atlribuunlur Deo, in Scripluris, ratione suorum actuum, 
seciindum quondam similitudinem, sieut aetus oculi est videre, nude ocu- 
liis in Deo significai virtiUem ejus ad videndum modo intelligibiti, non 
sensibili; et simile est de aliis parlibus. Quidquid enlitatis, verilalis et 
perfectioms est in creatura quaeumque, totum est eminetUlus in Deo 
(D. Thomas, I p„ q. 21, a. 1). 
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è sempre vero però che sono parti Uella stessa natura e 
che tutto è Dio. Noi adunque combatteremo in pari tempo 
codeste due trasformazioni del medesimo errore. 

Se Dio è tutto, e tutto è Dio; se tutto è uscito dall’u- 
nica sostanza, dall’unica ragione, dall’anima unica di Dio; 
non dovrebbe scorgersi nell’universo se non se una sola 
sostanza, una sola ragione, un’anima sola. Come avviene 
adunque ch’esista nel mondo una cosi prodigiosa quantità 
di sostanze diverse, di anime diverse, di diverse ragioni? 
Imperciocché la scienza vi vien provando la sostanza della 
terra per esempio non essere la medesima sostanza dell’a- 
ria 0 della luce. Nè si osa affermare da senno, lungi dalla 
scuola materialista, essere l’anima umana della natura 
istessa della medesima specie dell’anima del bruto o della 
pianta. Ed in quanto alla ragione, è forse possibile ammet- 
tere che la ragione, d’un filosofo sia perfettamente identica 
alla ragione d’un idiota o d’un ignorante? Ciò è possibile 
sotto alcuni aspetti; ciò si è veduto sovente, ciò sempre si 
vedrà; ma non troverassi un solo filosofo tanto umile per 
riconoscerlo, tanto franco por confessarlo. 

Delle due cose adunque l’una: o tali differenti sostanze, 
tali differenti principi! trovansi tutti in Dio; ovvero queste 
sostanze non sono sostanze, questi principi! non sono prin- 
cipi!, ma ne hanno solamente l’apparenza. Nel primo caso 
Dio è l’aggregato di tutte le sostanze, non avendo egli un 
essere suo proprio; ed allora scomparisce anche la dottrina 
dell’Mm'co sostanza, che forma la base ed il fondo comune 
delle dottrine panteistiche , e con essa scomparisce anche 
Dio. Imperciocché un ente il quale non possiede un’essenza 
sua propria, un’essenza determinata di personalità, d’en- 
tità assoluta ed unica; un ente collettivo il quale altro non 
è se non un serbatoio immenso che in sé racchiude tutti 
gli esseri e tutte le sostanze, dovrebbe essere solamente 
il Dio di Spinosa: ente pensante ed ente esteso; ovvero il 
Dio del più celebre de’ vostri viventi filosofi, il Dio imo in- 
sieme e multiplo, tempo e spazio, finito e infinito, Dio, na- 
tura e umanità’; ma certamente non potrebbe essere il 
vero Dio. 
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Gli è vero, soggiungono i panteisti d’ un’ altra scuola. 
Dio non è nè può essere l’aggregato d’ un’ infinità di prin- 
cipii e di sostanze variate; la verità adunque trovasi nella 
seconda ipotesi, cioè nell’esistenza d’una sola vera so- 
stanza, d’una sola sostanza reale; la sostanza divina, la 
sostanza universale; «Brama solo esiste realmente» dice 
la ragione filosofica degli Indi , siccome testé udimmo ; 
« Maya, o la materia, è un’ illusione. Tutto ciò che, fuori 
» di Brama, ci sembra sostanza vera, spirito vero, non è 
» però tale; e noi deliriamo allorquando vogliamo attri- 
» buire una sostanza reale, un’esistenza reale, un’essenza 
> reale a quanto colpisce la nostra mente, la nostra ima- 
» ginazione ed i sensi nostri.» Ciò venne ripetuto dai fìlo- 
.sofi dell’ Alemagna de’ giorni nostri, tristissimo eco delle 
stravaganze indiane. Secondo Fictbe, Schelling ed Hegel, 
« l’assoluto solamente esiste; e nulla havvi fuori dell’as- 
» soluto. Quanto ci sembra esistere fuori dell’assoluto, in 
» verità non esiste. Ciò che noi chiamiamo enti finiti, sono 
» vani fantasmi senza sostanza, apparenze ed illusioni senza 
» realtà. » 

Ma questo è V idealismo in tutto il suo rigore, nella sua 
crudità completa, contro il quale protesta e ribellasi la ra- 
gione^ la coscienza, il buon senso dell’ umanità, e di cui si 
fanno le beffe coloro medesimi che lo professano. Onde nel 
relegare tra i segni della dottrina : Che la vita nostra è un 
delirio, e che tutto è sogno ed illusione; si è fatto ritorno 
bonariamente alla dottrina : Che la materia è reale quanto 
lo spirito, e che l'una e V altro si riferiscono all’ unica so- 
stanza di Dio, vale a dire si è fatto ritorno bonariamente 
a Spinosa *, vero spatria rea di tutti i panteisti moderni. 


‘ A giusta ragione l’abbate Flotte, professore a Monpellieri, disse quanto 
segue; solo avremmo desiderato che detto l'avesse in altro modo: • A’ nostri 

• giorni, non impallidì la siella di Spinosa. In Alemagna i flslologisti ed I 

• poeti tolgono da’ suoi scritti la loro vita universale; gli istorici le loro leggi 

• fatali dell’ umanità ; i filosofi il prescnliménto della vera filosofia. In Praii- 

• eia lo spinosismo è per gli uni (e noi ci contiamo tra questo numero) il 
> sìmbolo dell’ ateismo; per gli altri, un’ esagerazione della credenza in 

• Dio (Spinosa). > 
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19. Seguendo costui siccome vedemmo, tutti i corpi sono 
modificazioni dell’ unica sostanza divina in quanto che essa 
è estesa; tutti gli spiriti sono modificazioni della sostanza 
medesima io quanto che essa è pensante. Tale sostanza 
unica, estesa e pensante, per una forza infinita, per una 
azione permanente, eterna, necessaria, produce e mantiene 
in sè medesima tutte le modificazioni del suo proprio es- 
sere, vale a dire tutto ciò che esiste è un’anima sola e 
medesima, un solo e medesimo corpo, un solo e medesimo 
Dio. Dio è tutto l’universo, e tutto l’universo è Dio. 

Ma V estensione ed il pensiero sono due qualità opposte, 
contraddittorie, che s’escludono a vicenda inesorabilmente. 
Nulla di ciò che è esteso pensa, nulla di ciò che pensa è 
esteso. Il pensiero ripugna all’estensione non altrimenti 
che l’estensione ripugni al pensiero. L’ente pfensantedeve 
essere essenzialmente semplice, essenzialmente uno, e non 
può avere parti, non può essere esteso. L’ente esteso è 
l’ente composto, l’ente che ha parti, l’ente divisibile, l’ente 
materiale al quale convenir non potrebbe la facoltà spiri- 
tuale e divina del pensiero. Nulla di più ripugnante delle 
idee di pensiero e di estensione nella medesima sostanza. 

L’ uomo, per verità, è in pari tempo un ente pensante ed 
esteso. Ma queste due facoltà non trovansi nella medesima so- 
stanza, nella medesima essenza; poiché l’anima non è este- 
sa, il corpo non pensa. L’ uomo è pensonte perchè possiede 
un’anima intellettiva, ed è esteso perchè possiede un corpo 
materiale. Onde il pensiero e l’ estensione possono conce- 
pirsi nelle due varie sostanze di cui l’uomo è composto, 
e di cui runa è il principio di tutte le sue operazioni in- 
tellettuali, e l’altro spiega tutte le sue funzioni fisiche. Ciò 
adunque si concepisce ed è conforme a ragione '. Ma si 


* Non solo il pensiero propriamente detto, che i l’ atto d’ una potenza pu- 
ramente intellettuale, ma ancora la facoltà d’ imaginare e di sentire, ripu- 
gnano all’ente materiale ed esteso. Se il bruto sente ejl imagina, ciò avviene 
perchè, indipendentemente dal suo corporeo organamento, ha un principio 
in.-omposto ed unico, al quale si riferiscono tutti i fantasmi dell' imagina- 
zione e tutte le sensazioni ; perchè ha un’ anima, la quale, senza essere spi- 
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concepisce forse, potrebbe giammai concepirsi una sola e 
medesima sostanza, una sostanza essenzialmente unica, in 
pari tempo estesa e pensante, spirito e materia, anima e 
corpo, semplice e composta? 

Se i corpi, diceva Lattanzio agli spinosisti del suo tempo, 
se i corpi fossero alcune modificazioni della sostanza di 
Dio come estesa, sarebbe dato all’uomo d’esercitare un 
potere sul corpo medesimo di Dio. L’ uomo taglia le mon- 
tagne; fruga nelle viscere della terra a fin di estrarne i 
tesori. Ma tutto ciò non sarebbe forse un tormentare il 
corpo di Dio? Che anzi noi non potremmo neppure colti- 
vare la terra senza lacerare questo medesimo corpo di- 
vino e senza renderci colpevoli della maggiore scellerag- 
gine, della maggiore empietà, poiché violeremmo le mem- 
bra di Dio medesimo. Ma come spiegherete voi la con- 
dotta di questo Dio, il quale soffre cotanti oltraggi dalla 
parte dell’ uomo senza gridarne vendetta , ed anco senza 
mostrare il menomo dolore? Gli è forse un eccesso di pa- 
zienza ovvero d’impotenza per parte sua? Se pur non vo- 
gliate ammettere che questo ente sensitivo e divino, il 
quale trovavasi mescolato al mondo ed a tutte le parti del 
mondo, abbia saputo trarsi finalmente d’ impaccio, abban- 
donando la superficie della terra e celandosi nelle viscere 
del globo ovvero in un altro angolo del creato, per togliere 
in questa guisa quel povero ente alla condizione dolorosa 
ed umiliante di vedersi continuamente lacerato dagli uo- 
mini *. 


rituale, senza 'essere intellettuale (guibus non esl itUelleclus), è però una 
sastanza immateriale, semplice, imlivisibìle; e cl spiega I’ unità e l’ armonia 
delle sue funzioni, che levansi tanto al di sopra delle proprietà della sostanza 
materiale e composta. 

* • Uomini licct aliquid in Dei corpus. Montes excidiuntur, et ad eruendas 

> opes interiora terrae viscera fodiuntur. Quid quod ne arari quìdem sine 

• laeeratione divini corporis potest? Ut jam .scelerati et impii simus qui l>ei 

• membra violemus. Patiturne vexari corpus suiim Deus, et debilem se vel 

• ipse lacere vel ab homine lleri sinit? Ni.si forte divinus ille sensus, qui 

> mundo et omnibus mundi partibus permixtus est, primam terrae faciem 

> reliquit, ac sese in imo demersit, ne quid doloris ex assidua laeeratione 
» sentirei. • 
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Cicerone, prima di Lattanzio, avea notato la cosa stessa 
sul panteismo di Pitagora, e l’ avea ricoperto dello stesso 
ridicolo. Come mai, esclamava egli,' Pitagora non si av- 
vide che, ammettendo le anime umane come tante parti- 
celle della sostanza spirituale di Dio, ammetteva un Dio 
capace di venir lacerato, posto continuamente a brani? ' 
20. Lattanzio, facendo poi ritorno alla dottrina deWunica 
sostanza di Dio esistente e sparsa in tutti gli esseri, diceva 
ancora: come può aversi il coraggio d’afTermare che l'ar- 
tefice autore di un’opera e l’opera costruita da esso siano 
una sola e medesima cosa? Se alcun dicesse che il vasajó 
è una cosa identica colla creta ch’egli lavora, e la creta 
una cosa identica col vasajo da cui vien foggiata, costui 
non sembrerebbe forse preso dal più insano delirio ? * 
Dalle parli si conosce la natura del tutto, diceva ancora 
Lattanzio. Una mostra di panno m’indica le qualità di tutta 
la pezza intiera; un pugno di grano m’indica le qualità 
di tutto un granajo. Tra le parti e il tutto havvi identità 
di natura. Ogni parte distaccata da un tutto prova la na 
tura e la sostanza del tutto da cui venne tolta. Se adun- 
que lutti gli esseri che esistono fuori di Dio fossero parti 
e membra di Dio, sarebbe duopo concludere essere Dio 
medesimo cangiante, finito, imperfetto, in.sensibile e mor- 
tale, poiché noi scorgiamo gli esseri facenti parte di que- 
sto tutto cangianti, finiti, imperfetti, e buon numero tra di 
essi insensibili ancora e mortali *. 

Ascoltiamo sopra questo punto la bella e sublime argo- 
mentazione di Tertulliano. Ermogene, dic’egli, nega a ra- 
gione che Dio abbia potuto formare il mondo dalla sua 
propria sostanza. In tale stranissima ipotesi tutte le cose 


I « Non vidi! Pythagoras, distractione animoram hamanorum, discerpi et 

> dilacerari Deum (De noi. deor.). > 

< • Qnomodo potest esse idem quod tractatar et quod tractat? Si quis 

> dicat idem esse flgulura quod lutum, aut lutum idem esse quod flgulus, 

• nonne aperte insanire videretur? > 

< I Si hsBC omnia quse videmus Dei membra sunt, jam insensibilis con- 

> stituitur Deus, quoniam membra sensu careni; et mortalis, qaooiam vi- 

• dmus membra esse mortalia. > 

Conferenze. Tom. II. 24 
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fatte da Dio sarebbero parti deli’ esser suo: la qual cosa 
ripugna alla natura deU’enle divino, essenzialmente inca- 
pace d’csser posto a brani, essenzialmente indivisibile, im- 
mutabile e sempre il medesimo. Oltreciò, se Dio formato 
avesse dalla sua propria sostanza la menoma cosa, questa 
sarebbe una non so qual parte di sè medesimo; ed allora 
la cosa formata, non altrimenti che l’autor suo, la creatura 
ed il creatore sarebbero imperfetti amendue. La cosa fatta 
0 la creatura sarebbe imperfetta, poiché sarebbe una parte 
dell’ente divino; e tutto ciò che è parte d’una cosa è im- 
perfetto. Il creatore, Dio medesimo, il quale fatto avrebbe 
codesta cosa sarebbe imperfetto anch’egli, poiché fatta 
l’avrebbe da una parte di sé medesimo; e tutto ciò che di- 
videsi in parti é certamente imperfetto. 

Si dirà forse che tutto Dio ha fatto fM«o; ma cercando 
di fuggire un’assurdità con ciò si cadrebbe in un’altra. 
Se Dio avesse fatto tutte le cose, non già da una parte, 
ma da tutto sé medesimo, ne seguirebbe che ciascuna cosa 
sarebbe tutto e non tutto nel medesimo tempo. Sarebbe 
tutto perché fatta da tutto Dio, perchè riproduzione intiera 
di Dio, perchè tutto Dio medesimo. Essa non sarebbe tutto, 
perchè ciascuna cosa esistente è semplicemente la parte 
d’un tutto che armonizza colle altre parti, e perchè niun’al- 
tra cosa, ma Dio solo è un tutto assoluto. Il tutto adun- 
que avrebbe esistito, perchè formato dal tutto esistente; ed 
insieme questo tutto non avrebbe esistito, perchè formato 
in un dato tempo. Ma se il tutto esisteva, ei farsi non po- 
tea: avvegnaché ciò che esiste non si fa. Se il tutto non 
esisteva, ei nulla avrebbe formato,.avvegnachè ciò che non 
esiste non opera. In qual maniera, di grazia, poter conci- 
liare tali contraddizioni? * 


* • Negai illum ex semetipso Tacere potuisse, quia partes ipsius fuissent 

• quaecumque ex semetipso fecissel Dominus. Porro in partes non devenire. 

• ut indivisibilera et indemulabilim et eumdem semper qua Dominus. Cete- 

> rum, si de semetipso fecisset aliquid, ipsius fuisset aliquid. Omne autem et 

> quod lieret et quod faceret imperfectum habendum, quia ex parte Ueret 

> et ex parte faceret. Aut si totus totum fecisset, opporluisset illum simul 

> et totum esse et non totum, quia oporteret et totum esse ut faceret seme- 
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21. Ci vieii parlato della creazione degli esseri come di 
una serie di modificazioni che Dio farebbe del suo pro- 
prio essere. Ma Dio è un’unità essenziale, infinita, perfetta, 
e per conseguenza non modificabile. Può modificarsi il nu- 
mero diminuendolo ovvero aumentandolo, ma non può mo- 
dificarsene l’unità assoluta, l’ unità infinita; poiché nulla 
può torglisi, nulla può aggiungerglisi. Se Dio potesse mo- 
dificarsi, essendo indivisibile, modificar si dovrebbe intie- 
ramente; essendo la natura divina (permettetemi que.sta 
parola) d’un sol pezzo, l’infinito è tutto intiero, o non esi- 
ste affatto. Una modificazione in Dio sarebbe una modifi- 
cazione di tutto Tesser suo, sarebbe il passaggio dall’es- 
sere ai non essere, sarebbe. Tannichilamento di Dio. 

Una modificazione è una limitazione dell’essere: ma 
ninna limitazione può convenir all’Ente infinito. Una mo- 
dificazione è un brano dell’essere : ma niun brano dell’ es- 
sere è possibile nell’Ente indivisibile. Una modificazione è 
una vicissitudine dell’essere nel tempo: ma ninna vicissi- 
tudine dell’essere nel tempo può aver luogo nell’Essere 
eterno. Una modificazione é un cangiamento dell’essere: 
ma niun cangiamento dell’essere può sopraggiungere al- 
l’essere immutabile. Uba modificazione infine è uno sce- 
mamento ovvero un aumento dell’essere: ma ogni scema- 
mento, come ogni aumento, ripugna all’Essere perfetto. 

L’essere modificabile è quello che non possiede tutta la 
pienezza delle perfezioni dell’essere, potendo ricevere no- 
velle fogge di essere. L’essere che non ha tutta la pie- 
nezza delle perfezioni dell’essere, non possiede neppure la 
pienezza dell’essere medesimo. L’essere modificabile non 
sarebbe Dio. 

Ci si parla finalmente d’evaporazioni dell’essere infinito 
e di alcuni limiti che Dio porrebbe alla sua natura creando 
gli esseri. Secondo tale sistema, le cose create erano nello 


• tipsom, et totum non esse ut flerct de semetipso. Porro difflcillimum. Si 

• enim esset. non fleret; esset enim. Si vero non esset, non facerei ; quia 
> nihii esset Eutn autem qui semper sit non Qerì, sed esse illuni in asvura 
» avorom (Cantra Hermog.) • 
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Stato latente, nelle profondità della natura infinita; ed in 
un dato tempo se ue sarebbero tratte fuori come il fumo 
dal fuoco, circolato avrebbero nel vuoto, avrebbero rive- 
stito forme e qualità differenti, ed apparse sarebbero nel- 
l’universo quali noi le scorgiamo. Ecco adunque ìnnume- 
rabili particelle della sostanza divina, che hanno distinta 
natura, che non conservano alcune delle qualità e degli 
attributi di quella sostanza medesima di cui facevano parte. 
Ecco alcuni brani d’una sostanza eterna, semplice, imma- 
teriale, incorruttibile, divenuti temperarli, composti, mate- 
riali, corruttibili. Oh quanta insania in tutto ciò, quanta 
miseria ! 

Codeste parti della sostanza divina non avrebbero con- 
servato neppure un rapporto d’unione con quella sostanza 
medesima che pria contenute le avrebbe. Imperciocché si 
ebbe cura di renderci avvisati che Dio pone un limite a 
tali evaporazioni del suo essere; che questo limite è effet- 
tivo e reale; che il creare, per Dio, altra cosa non è se 
non distaccare alcune porzioni di sua infinita sostanza e 
limitarle; e che mediante questi limili gli esseri distin- 
guonsi dall’ente increato, gli esseri fìnili dall’ente infinito 
(veggasi Saggio d'una filosofia). Ecco adunque molte por- 
zioni della sostanza di Dio che cessano di esser Dio, che 
più non gli appartengono, che non hanno più nulla, che 
non sono più Dio. Ma ciò è un affermare che Tenie che 
non può ammettere divisioni di sua sostanza a cagione del- 
Tunilò e della semplicità essenziale di sua natura, dividesi 
ciò non di manco negli esseri creali, e si fraziona, muti- 
landosi incessantemente e formando l’universo dai brani 
dell’essere proprio. 

Alcuni altri ci affermano che gli esseri formali da Dio 
dalla sua sostanza, sono trasformazioni di questa sostanza 
!e quali avvengono in essa, ma non da essa provengono. 
Tale asserzione, senza essere meno miseranda, meno rozza 
e meno assurda, è di gran fatto più empia. 

Noi scorgiamo, egli è vero, la materia subire infinite 
trasformazioni. Tutto corrompesi nella natura per venire 
rigeneralo; tutto perisce per rinascere sotto una forma no- 
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velia. Gli alimenti si trasformano io chilo ed in sangue ne- 
gli animali; l’acqua e l’aria si cangiano in vino, in olio, 
in frutta, in fiori ed io infinite altre qualità differenti nelle 
piante. Ma tali trasformazioni sono vere transostanzia- 
zioni naturali, mediante le quali novelle sostanze si for- 
mano dalla corruzione e dalla distruzione d’ antiche so- 
stanze. Ma secondo i panteisti, che noi combattiamo in que- , 
sto momento, la sostanza divina nelle sue trasformazioni 
e ne’ suoi sviluppi che danno a tutti gli esseri l’esistenza 
rimane sempre la sostanza medesima, la medesima essenza, 
la medesima natura, l’essere stesso sotto forme variate. Dio 
crea in sè medesimo e passa nell’opera sua, rimanendo 
però sempre in sè medesimo. Imperciocché in cotal fog- 
gia, per questi sublimi ingegni non vi ha nelfuniverso se 
non una sostanza unica, la sostanza divina; ed in esso 
tutto e divino, tutto è Dio. 

Questa povera sostanza divina adunque sarebbe io pari 
tempo sempre la medesima, perchè tutto ella è ; e sempre 
variata, perchè gli eqti ne’quali si modifica o si trasforma 
ovvero provenienti da essa, sono tutti di variata natura, 
ed hanno qualità, forze e virtù differenti. Questa povera 
sostanza divina sarebbe in pari tempo intiera perchè una, 
e sempre divisa e lacerata in tante parti quanti son lutti 
gli esseri materiali, e tutti gli io differenti delle anime 
umane. Questa povera sostanza divina sarebbe in pari 
tempo sapiente nel vero filosofo, stupida nell’idiota; sag- 
gia negli uomini sani, folle nei mentecatti; buona nell’uo- 
mo onesto, malvagia nello scellerato; semplice nelle anime, 
composta nei corpi; attiva negli spiriti, inerte nella mate- 
ria. In una parola, l’unico ed il medesimo Dio sarebbe in 
pari tempo immutabile ed il teatro di tutti cangiamenti; 
indivisibile ed il soggetto di tutte le divisioni; santo ed 
autore di tutte le iniquità ; felice e centro di tutte le mi- 
serie, di tutti i dolori; perfetto ed arsenale di tutte le im- 
perfezioni. 

' Ma non gli è forza rinunciare ad ogni ragione e ad ogni 
buon senso per ammettere contraddizioni tanto palpabili? 
Tale sistema può imaginarsi, e la fantasia può formarne 
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il proprio alimento ; essa può arrestarvisi e compiacersene, 
ma la ragione non può comprenderlo, non può ammet- 
terlo. La ragione si ribella e si sdegna contro simili as- 
surdità; e ben a ragione disse Bayle: « Il panteismo è l’ipo- 

> tesi più mostruosa che possa imaginarsi, la più assurda 

> e la più diametralmente opposta alle nozioni più evidenti 
, > del nostro spirito {Diz. crii., art. Spinosa). » 

Ecco adunque quanto ci offre di osservabile il panteismo 
studiato nella sua storia e nelle sue dottrine. Ci resta solo 
a considerarlo ne’ suoi risultati; e sarà questo l’argomento 
dell’ ultima parte. 


. TERZA PARTE. 

22. Al panteismo può convenientemente applicarsi quanto 
dicemmo sul dualismo. La ragione filosofica ha sognato que- 
sto immenso errore a fin di spiegarsi il mondo e Dio, fuori 
dei dati positivi della rivelazione; ma essa nulla comprese 
rispetto al mondo e finì per negare Dio medesimo. 

Invano si direbbe che i panteisti di qualsiasi colore e 
gradazione ammettono I’Assoluto e ITneinito col corteg- 
gio di tutte le sue prerogative; ed ammettono V infinito e 
l'assoluto essere Dio. Imperciocché il vero Dio assoluto ed 
infinito è quel Dio perfetto non solo nell’ente suo, ma 
ancora in tutti i suoi attributi, di cui ciascuno è tutto 
il suo ente medesimo. Ma ['assoluto e Vinfinito della ra- 
gione panteistica è ben altra cosa. Non è già l’ente a sé, 
l’ente per sé, possedente infinita sapienza, grandezza, po- 
tenza, ed essenzialmente diverso da quanto non trovasi in 
esso ; ma è invece funiversalità delle cose, il tutto che esi- 
ste, l’aggregalo di quanto esiste, il caos. Ma anco un’in- 
finità d’enti finiti sarebbe una semplice infinità di enti i 
quali non posseggono tutta l’essenza , un’ inflnità di enti 
limitati, di enti imperfetti; ed un’infinità di simili enti non 
potrebbe giammai costituire I’ infinito il quale risultare 
non può dall’aggregazione di enti finiti. Un’infinità di parti 
distinte le une dalle altre, cangianti, difettose, limitate, non 
potrebbero comporre l’ ente perfetto, il quale non può sor- 
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gore daH’unione di parti imperfette. Adunque l’assoluto e 
l’infinito dei panteisti non è il vero assoluto, il vero infi- 
nito; non è Dio. Secondo un tale sistema, Dio è una sem- 
plice astrazione *, un ente di ragione, una maniera della 
mente nostra di concepire il tutto. E ciò viene dichiarato 
dalla terribile franchezza dei dottori medesimi del pantei- 
smo. t L’idea di Dio, dice uno di costoro, è per l’uomo la 
» maniera di concepir l’unità, l’ordine, l’armonia, e di spie- 
» garle a sè stesso (Esposizione della dottrina sansimo- 
» niana, anno I, pag.413). » Un altro, il professore Fichte, 
dichiara: * Lo spirito umano è la manifestazione necmo- 
» ria dell’assoluto; non havvi esistenza reale oltre quella 
» dell’io; l’io è tutto, l’io si crea solo i fenomeni che for- 
» mano il mondo esterno, e Dio altro non è se non l’or- 
> dine morale sviluppatosi nell’ideale della ragione e nella 
» realtà dei fatti *. i 

Ma una tale asserzione rovescia ogni nozione di Dio, è 
l’ateismo più esplicito e più formale. 


< Ud nostro amico, viaggiando l’ Alemagna nella scorsa state incaricato 
d’ una missione scientifica del governo, rimase stupefatto all’ udirsi dire da 
un ministro protestante le seguenti parole: t lo sono tollerante; io lascio cre- 

• dere il mio gregge alla realtà del personaggio che chiamasi Gesù’ Cristo, 

• il quale è per me un personaggio ideale e simbolico;, ma il mio collega in 

• questa cura medesima è più avansalo ancora di me. > In fatti quel nostro 
amico, ascoltando questo collega, intese: • Il popolo trovasi ancora nello stato 
t di credere essere Dio un ente reale e distinto nell’ universo ; ma non tar- 

> derà gran fatto a conoscere altro non essere Dio se non una parola felice 

> per la quale la ragione ha voluto rappresentarsi l’universalità degli esseri. » 
Onde per costui Gesù’ Cristo è un ente di ragione, un ente mitologico; per 
costui Dìo medesimo ò un ente simbolico, un ente di ragione creato dalla 
ragione. Può al certo dubitarsi se tali individui sieno cristiani; ma non può 
dubitarsi certamente eh’ essi non sieno buoni e ferventi razionalisli ; ciò non 
di manco amendue chiamansi teologi della chiesa riformata, ministri del 
santo Vangelo. Ecco a qual punto trovasi il protestantismol 

> Ognuno sa come questo medesimo professore, per provare un giorno ai 
suoi uditori che Dio è un ente di ragione, una creazione della ragione, con 
un tuono nel quale il coraggio dell'irragioncvolezza eguagliava il cinismo 
dell’ empietà, dando princìpio con queste parole: - Oggi noi prenderemo a 
cretir Dio, • si fece ad esporre, dietro la sua ragione, il modo con cui la ra- 
gione umana ha inventato Dio. Grande e sublime scoperta, prezioso ed im- 
portante insegnamento per la gioventù I 
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Imperciocché le stravaganti parole di generazione, ema- 
nazione, limitazione, animazione, produzione, analisi, 
metamorfosi, sminuzzamento della natura divina., una, 
immutabile e indivisibile, sono altrettante contraddizioni 
nei termini e nelle cose; sono palpabili assurdità; sono 
parole prive di senso reale, plausibile, accettabile dalla ra- 
gione e dal buon senso; sono artibcii tanto goffi quanto 
empi, de’ quali rivestesi l’ateismo per velare agli occhi 
degl’ignoranti la sua spaventosa deformità e per iscacciar 
Dio senza strepito dallo spirito e dal cuore dell’uomo e da 
tutte le istituzioni della società, senza ch’ei possa man- 
dare un solo lamento. 

Per la qual cosa, dall’istante in cui la ragione filosofica 
si è messa io opposizione colia ragione cattolica la quale 
ammette Dio creatore del mondo dal nulla tn virtù di sua 
potenza, essa trovasi trascinata ed avvinta all’ateismo. 
Onde ogni sistema panteistico è necessariamente ateo; ed 
il nome augusto di Dio sulle labbra e sotto la penna dei 
panteisti è una semplice parola fatta per illudere i popoli. 

Per la qual cosa, incominciando dal dire Dio essere tutto 
ed in tutto, si finì coll’asserire Dio essere nulla e non tro- 
varsi in nessun luogo. 

23. L’ateismo è il primo risultato dell’errore panteistico; 
osserviamone ora il secondo. 

Con molto senno e verità si scrissero queste parole: 
< Spinosa chiama etica quell’opera nella quale egli stabi- 

> lìsce il suo sistema sulla natura di Dio. Codesto titolo 

> non venne senza scopo adottato : la nozione delle leggi 
» morali è intimamente legata con l’idea di Dio (Flotte, 
« Spinosa, pag. 12). » Ed infatti avendo Spinosa compieta- 
mente distrullo Iddio, nel suo sistema sulla natura di Dio, 
si vide ancora costretto a distruggere ogni legge morale 
la cui nozione è intimamente legata colVidea di Dio. Poi- 
ché Spinosa avendo sfrontatamente proclamato l’ impossi 
bilità per l’uomo d’avere uno spirito saggio, un cuore 
puro ed un’anima casta *, ed avendolo avvertito consistere 

^ • In nostra potestate non magis est mentem quam corpus sanam liatjere 

■ (Epist. *3). • 
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la vera libertà e la vera sapienza nell’ obliare la morte e 
nell’ occuparsi soltanto della vita ha fatto risorgere la 
morale d’Epicuro, ed ha reso la sua scienza de’ doveri un 
dispregio di tutti i doveri. 

I panteisti de’ nostri giorni non mostraronsi più severi 
nè più scrupolosi in fatto di morale. Allorché belTaronsi di 
Dio, beffaronsi ancora di ogni dovere, ed a meraviglia il 
mostrarono. 

« La legge morale, dice Fichte, consiste in rispettare 

> l’altrui diritto; ma l’to umano imponesi questa legge. > 
E per conseguenza, i doveri che ne risultano sono tanto 
incostanti ed arbitrarli quanto gli interessi e le voglie 
dell’io medesimo. 

Che parlate voi di legge morale? risponde Schelling; 
non ve ne ha alcuna, c La vera morale è la tendenza verso 

> l’assoluto. > E poiché ciascuno ha la sua propria maniera 
di tendereverso l’assoluto, ciascuno deve avere la sua pro- 
pria maniera di vivere, o la sua morale; il che significa in 
altri termini che ciascuno dee vivere secon do la tendenza 
delle sue inclinazioni, de’suoi capricci e delle sue passioni. 

Ma v’ è di più ancora: se tutto è Dio e se Dio è in tutto, 
se opera in tutto, come l’ unica sostanza che solo possiede 
la realtà e l’attività dell’Ente e di qualsiasi operazione, 
può provenirne (operatio sequitur esse), l’uomo è unistru- 
mento cieco e passivo delle operazioni di Dio; ed arbitro 
non è più delle proprie sue operazioni. Dio è colui il quale 
fa tutto nell’uomo e per l’uomo; e questo è una macchina, 
un trastullo atto a servire ai diversi sviluppi della natura 
di Dio E poiché tali sviluppi dell’essere sono in Dio de- 
terminati da un’ impulsione intima, necessaria ed irresisti- 
bile di sua natura, più che dagli alti di sua volontà; meno 
ancora nell’ uomo le loro manifestazioni possono essere 
alti liberi. L’uomo adunque, secondo che la ragione pan- 
teistica ha voluto sempre asserirci, non è un ente libero. 
Egli non ha nè bontà nè malvagità nelle sue volontà ov- 


* > Homo liber de nulla re minus (juam de morte cogitai, ejus sapientia 
• non morlis, sed vitm moditatio est (Efhica, p. IV, prop. 67). » 
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vero negli atti suoi ; e tutte le sue operazioni sono moti in- 
differenti della sostanza divina agente in lui e per lui. Più 
adunque non esiste nè giustizia nè ingiustizia, nè diritto 
nè legge, nè delitto nè virtù. 

Aggiungete ancora che, essendo Pente infinito colui che 
opera solo nelPente finito in cui si trova, non solamente è 
divino Pente delPuomo, ma sono divine ancora tutte le sue 
operazioni. Onde tutte le turpitudini, tutte le infamie del- 
Puomo sono moti, sono trastulli della sostanza divina la 
quale rivelasi in codeste differenti maniere. Dio è colui che 
si trastulla nelPuomo, negli animali e nelle piante. Ma que- 
sta è un’apoteosi, una deificazione di tutti gli eccessi del 
sensualismo, della cupidigia, dell’orgoglio e dell’odio, di 
tutti i delitti, di tutte le scelleragginì, di tutte le passioni. 

E non .vogliate credere, fratelli miei, che queste orribili 
conseguenze delle dottrine panteistiche per rispetto alla 
morale sian rimaste nello stato logico. Là dove codeste 
dottrine vennero proclamate, le loro conseguenze morali 
non lardarono a passaré dalla teoria nella pratica, dall’ in- ' 
segnamento nei costumi, dalla scuola nel tempio, nella fa- 
miglia e nello stato. 

Osservate gli Indiani: fissi, pietrificati da molte migliaja 
di anni in una completa immobilità per riguardo allo spi- 
rito, stranieri ad ogni miglioramento, ad ogni progresso, 
e non essendosi inoltrati d’un passo nelle vie della scienza 
e della civiltà, eglino sono un gran popolo degradato, ab- 
bandonato da lungo tempo a tutti gli eccessi della diso- 
nestà, a tutte le assurdità della superstizione, a tutti gli or- 
rori della barbarie. Cosa terribile è questa, ma non ha nulla 
di meraviglioso in un paese nel quale il panteismo è tutta 
la religione e tutta la filosofia, schiacciato per conseguenza 
sotto la ferrea mano della dottrina d’una cieca fatalità, che 
rende immobili gii spiriti in tutte le abominazioni del po- 
liteismo e dell’idolatria. Rammentatevi degli antichi gno- 
stici : non mai setta religiosa o filosofica fu più licenziosa 
e svergognata ne’suoi costumi. Gli epicurei medesimi sen- 
tivano la loro fronte ricuoprirsi di rossore; e ciò spiegasi 
chiaramente. Gli epicurei non ammettendo Dio di nessuna 
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guisa , nè legge morale di veruna specie , riguardavano 
come indifferenti le azioni dell’uomo, anco le'più luride e 
vergognose. I gnostici al contrario, essendo, come vedem- 
mo, panteisti della scuola neoplatonica, essendo panteisti 
credenti, come attesta sant’ Agostino, che il Dio, il quale 
trovasi in tutto e particolarmente nell’ uomo, distaccavasi, 
diveniva più libero, più indipendente, più perfetto per le 
oscenità deWuomo, e che quanto lorda l’ uomo purificava 
Dio, aveano dato al delitto una religiosa apoteosi. Ogni 
vizio, per questi settarii, era una virtù ; ogni azione anco 
la più abbominevole era un atto di latria, come può ri- 
manersene convinto dalla preghiera sacrilega pronunciata 
dalle loro donne pria d’abbandonarsi a tutti gli eccessi 
della disonestà, la quale ci fu conservata da sant’ Ireneo. 
Da ciò quelle orribili loro dottrine di magia, di teurgia, 
di sagrificii cruenti dei fanciulli e di tutti gli attentati 
contro natura. Infatti di che non è capace l’ uomo allorché 
le sue passioni vengono dalla religione incoraggiate al 
delitto ? 

Simile cosa fu vista a’ giorni nostri presso i sansimo- 
niani. La ragione filosofica antica cercava I’uomo, homi- 
nem qucero; la ragione filosofica de’ nostri falansteriani 
cerca la donna: secondo essi per renderla libera; ma in 
realtà per degradarla, convertendola in preda, in ignobile 
strumento di piacere alla voglia del primo sopraggiunto. Im- 
perciocché la donna non è veramente libera, non è vera- 
mente al posto che le conviene nella famiglia, non è ve- 
ramente un essere nobile, elevato e degno di rispetto, se 
non per l’indissolubilità del matrimonio e per la custodia 
del pudore. Il falanstero è in verità un coviglio di prosti- 
tuzione selvaggia, dove un serraglio di belve a forma 
umana slanciasi sulle donne , salvo ad abbandonarle al- 
l’onta ed alla disperazione, allorquando l’età o le malat- 
tie ne hanno alteralo i lineamenti, appassita la freschezza, 
cancellata la beltà. Nel falanstero non v’ha altra legge 
fuori dell’istinto, altro scopo fuori del piacere, altro stu- 
dio fuori dell’ armoma, ovvero della soddisfazione di tutte 
le passioni. Sono questi i gnostici e gli adamiti del se- 
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colo decimoDODO ; sono le medesime pratiche sedicenti re- 
ligiose; è la medesima oltracolanza , la medesima sfron- 
tatezza de’ costumi. Ma in verità anco il fondo delle cre- 
denze è il medesimo. I sansimooiani sono panteisti i quali, 
non paghi d’aver rinchiuso Dio nell’uomo, resero Dio un 
essere più miserando, più malvagio dell’ uomo medesimo, 
avendogli attribuito dodici passioni, mentre l’ uomo ne ha 
sette. Il sansimonianismo, il quale, caduto come setta, è 
sventuratamente ancora in piedi come dottrina, è la reli- 
gione e la morale del panteismo, è il panteismo tradotto 
in pratica ed elevalo a regola di condotta dell’ uomo, ele- 
vato a legge di stato. E vogliasi o no, ogni filosoQa pan- 
teista per riguardo alle dottrine, è e sarà sempre una Slo- 
sofla gnostica , una (ìlosofia falansteriana per riguardo ai 
costumi, una lìlosofia distruggi trice d’ogni legge morale e 
d’ ogni società *. Il panteismo adunque è il naufragio di ogni 
virtù, aggiungiamo finalmente che il suo ultimo risultato 
è il naufragio ancora d’ogni certezza e d’ogni verità. 

Abbiamo provato, colle medesime dichiarazioni dei pan- 
teisti, che la dottrina fondamentale del panteismo, la dot- 
trina dell’unica sostanza reale, della sostanza divina in- 
creata, eterna ed infinita, formatrice del mondo da sè me- 
desima, conduce necessariamente la negazione di ogni 
sostanza creata, temperarla, finita; e che il panteismo è 
l’idealismo più trascendente, l’idealismo alla sua più alta 
potenza, alla suprema espression sua. Come avviene adun- 


' Per ciò che riguarda la politica, il panteismo è la dottrina che abban- 
dona la società all’arbitrio ed al dispotismo dei governi. In questi ultimi 
tempi fu Spinosa il quale, d’ accordo con Hobbes, proclamò pel primo il di- 
ritto dei sovrani di giudicare il valore delle azioni e la necessità di confidar 
loro esclusivamente la cura di decidere della giustizia e dell’ ingiustizia. • Ve- 
• desi, dice egli, quanto importa per lo stato e per la religione di conlldare 

> al sovrano il diritto di decidere della giustizia e dell’ ingiustizia, e di 

> giudicare il valore morale delle azioni. • A’ nostri giorni l’onorevole Uier- 
minier ha giustamente rimproverato ad Hegel che le sue dottrine panteistiche 
tendono per loro natura ad assorbire l’individuo nello stato e a dare allo 
stato una forza e diritti illimitati; c tale rimproccio il quale rivela I’ altezza 
dell’ingegno, l’apertura e la giustezza dell’anima di Lherminier, ci spiega 
ancora le felici modiOcazioni eh’ egli ha portato nelle sue opinioni Qlosoticbe. 
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que che ogni uomo e l’intero genere umano ha sempre 
creduto e crede tutti gli esseri visibili, che hanno un’ esi- 
stenza ovvero una maniera di essere loro propria, li ha cre- 
duti, dico, e li crede come sostanze e come realtà? Ciò av- 
viene, ci risponde la ragione panteistica antica e moderna, 
perchè ogni uomo e l’umanità intiera sono su questa terra 
nello stato di sonno, di profondo letargo, d’illusione; c 
perchè il mondo in verità è una lanterna magica in cui 
crediamo scorgere come esistente ciò che non esiste, ovvero 
esistente in un modo ciò che esiste in un altro; ed ove tulli 
gli esseri che ci attorniano sono altrettanti fenomeni senza 
sostanza, fantasmi senza realtà. 

Ma se ogni uomo e l’ umanità intiera ingannansi in modo 
cotanto deplorabile, credendo invincibilmente alla realtà 
della sostanza degli esseri visibili, nulla ci assicura, nulla 
può assicurarci che ogni uomo e l’umanità intiera non 
s’ingannino ancora ammettendo la realtà degli esseri invi- 
sibili. Se il mondo sensibile è un’immensa illusione, nulla 
ci garantisce, nulla può garantirci che il mondo intellet- 
tuale non sia un’illusione più grande ancora. Negando* 
adunque l’ esistenza e la realtà della materia, deve anco ne- 
garsi l’esistenza e la realtà dello spirito. Negando tutte 
' le proprietà dei corpi, debbono negarsi ancora tulle le fa- 
coltà e tutte le operazioni dell’ intelletto, ed allora le idee 
del vero e del falso, di sostanza e d’accidenti, d’essenza e 
di relazioni, d’attività e di passività, di causa e d’elTelti, 
d’unità e di moltiplicità, di coscienza e di ragione, non al- 
trimenti che le idee di Dio e dell’ anima, del giusto e del- 
l’ingiusto sono tante illusioni, tanti giuochi d’una po- 
tenza che trovasi in noi, senza conoscere quale si sia, ma 
non per fermo assennata , sono parole senza significato , 
concetti senza importanza. Allora è forza dubitare di tutto, 
anco del pensiero; è forza negar tutto, anco la ragione. E 
tali sono per appunto le conseguenze che dalle dottrine 
panteìstiche trasse la logica dell’errore, altrettanto ineso- 
rabile quanto la logica della verità. 

Kant , volendo render tutto ragionevole a suo modo , 
spiegar tutto colla ragione, tutto assoggettare alla ragione. 
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avea distrutto ogoi soprauaturale comuoicazione tra Dio 
e r uomo, ogni religione. Ma conservato aveva almeno la 
realtà dell’oggetto e del soggetto, vale a dire la realtà 
delle cose che noi scorgiamo e concepiamo, come la realtà 
dei sensi che le scorgono e dello spirito che le concepisce. 
Ma Fichte, giunto al panteismo dal razionalismo di Kant, 
più logico del suo maestro, pose da banda l’ oggetto, con- 
servando solamente il soggetto. Imperciocché egli negò la 
realtà e resistenza di tutti gli oggetti fuori dell’ uomo, ed 
ammise solamente il soggetto e lo spirito dell’ uomo, come 
• realmente esistenti. Egli rovesciò tutto il mondo esteriore, 
nè riconobbe altra esistenza reale che quella dell’io. Se- 
condo Fichte, < il pensiero fa tutto, crea e avvera in sé 

> medesimo tutti i fenomeni , riguardandoli come esseri 

> reali esistenti fuori di sé. La verità pura trovasi sola- 

> mente nella subbiettività assoluta. E questa proposizione, 
» l’io È UGUALE ALL’ IO, è la sola certa e la sorgente di 

> ogni certezza e di ogni realtà. > 

Ma le voci soggetto e oggetto sono termini correlativi. 
Non può negarsi l’uno senza lasciar sussistere l’altro: 
amendue si fondano sulla medesima intuizione, sull’evi- 
denza medesima. Pertanto, facendosi scomparire l’ oggetto, 
era duopo cancellare il soggetto ancora. Schelling, più 
logico a sua volta di Kant e di Fichte medesimo, inca- 
ricossi di tale bisogna; e nella sua Filosofia della na- 
tura, in compagnia di ogni obbiettività negò ogni sub- 
biettività. • Le nostre idee, die’ egli, sono mendaci ed il- 

> lusorie al par degli oggetti che ci rappresentano. Quanto 

> esiste nell’universo ha solamente la sembianza di esi- 

> stere, ma è un fantasma, un nulla. > Il nostro spirito 
ancora è un soggetto poco reale come gli oggetti ch’ei 
concepir crede ; ed è un fantasma siccome tutto il rima- 
nente. Ravvi forse, aggiunge Hegel, una realtà eterna ed 
immutabile, quella dell’ assoluto ovvero della ragione 
PURA. Ma non si conosce a sulhcienza, nè può conoscersi 
ciò eh’ essa sia, nè dove si trovi. La sola cosa certa è quella 
di non poter esser certo di nulla, nè della sua propria esi- 
stenza, della sua propria realtà, della sua propria essenza. 
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Per la qual cosa, ammesso il panteismo, perdesì, come 
vedemmo , ogni contingenza , e da ciò proviene il fatali- 
smo; perdesi ogni personalità umana, e da ciò proviene 
V annichilamento dell'uomo dopo la morte; perdesi ogni 
progresso scientifico, e quindi proviene l’ ateismo; per- 
desi ogni morale , ed ha luogo il cinismo; perdesi ogni 
realtà, e nasce per conseguenza l’idealismo. E come se 
questo fosse un inconveniente da poco, ammesso appena il 
panteismo, perdesi ogni certezza ed ogni verità; e sorge 
lo scetticismo, più completo, più assoluto, più desolante. 
Onde il panteismo nato dal razionalismo è la morte d’ogni 
idea, d’ogni credenza, d’ogni ragione; è la ragione la 
quale, dopo aver tutto distrutto, si distrugge essa stessa e 
cagiona la propria morte; e, secondo le espressioni con le 
quali uno scrittore tristamente celebre pinsesè medesimo, 
è la ragione che rimane < come un effimero simulacro tra 
» le ruine del passato eie tenebre dell’avvenire, per indicare 
>' il cammino del nulla agli intelletti satolli della vita. > 

24. 1 panteisti, promettendo spiegar tutto colla ragione, 
crearono solamente (siccome l’ un d’ essi dolendosi ha con- 
fessato) novelli misteri, e resero al tutto inesplicabile l’ori- 
gine del mondo e dell’ uomo Ciechi e guide di ciechi, cceci 
et duces coecorum, come parla il Vangelo, eglino si smar- 
rirono e perdettero sè medesimi, e non paghi di ciò fecero 
smarrire e perdettero ancora quegli infelici che ebbero la 
sventura d’ ascoltarli e di seguirli. 

Tali funestissimi risultati non debbono recar meraviglia. 
Avendo perduto la vita della fede, gl’intelletti loro sono 
cadaveri galvanizzati che palpitano senza poter pronun- 
ciare parola, che s’ agitano nelle tenebre d' una tomba senza 
poter camminare. 

Ma deh, miei fratelli smarriti, non vogliate disperare del 
vostro ritorno alla vita. Cominciate dall’ umiliarvi per mo- 
rire all’orgoglio che vi ha fatto morire alla fede.- Unitevi 
alla croce , figurata , secondo sant’ Ambrogio , dalla bara 


* • Le questioni d’ origine e di fine sono insolubili; noi ci troviamo tra 
due misteri (Pietro Leroux, Dottrina del progresso continuo). • 
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del giovine del Vangelo; poiché, toccando questo sagro 
legno, i morti possono risorgere alla vita dello spirito. 
Inoltre pregate; mentre la Chiesa, figurata nella vedova 
di Naim, e mentre tutte queste anime veramente cristiane, 
questi veri figli della Chiesa che voi scorgete in questo 
luogo, pregano ancora per voi ; e siate certi che il Salva- 
tore del mondo farà intendere anco a voi quella potente 
parola : « Giovine, io ti comando di sorgere; Ad^lescens, libi 
dico: Surge. Voi allora farete ritorno alla vita; e assisi-, 
vale a dire, calmi, tranquilli efebei nel mezzo de’ fedeli, 
da uomini e da angeli parlerete di Dio, della religione, 
della pietà, che fino a questo istante avete sconosciuto ed 
anco bestemmiato ; El resedii qui fuerat mortuus, et coepil 
loqui. Imperciocché ben si parla di queste cose augustis- 
sime allorquando ben si crede; Credidi, propler quod lo- 
cutus sum. Voi sarete ridonati alle preghiere, alle lagrime 
ed all’amore della vostra buona madre la Chiesa; Et dedit 
Uhm matri sua. Voi consolerete questa Chiesa, quanto 
tristissima la rendeste. Voi edificherete i fratelli vostri, i 
veri fedeli, quanto per lo addietro li scandalezzaste ; e, vi- 
vendo come essi e con essi la vita della fede e della grazia 
su questa terra, vivrete ancora in eterno, come essi e con 
essi, la vita della gloria nel cielo. Così sia. 
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Nota A {Pagina 332). 

c Allorché Io spirito dell’uomo, nel silenzio della meditazione, 
» sollevasi alla nozione delle idee eterne e necessarie, irhmuta- 

> bili ed universali; allorché precepisce la verità’; allorché 
» scorge Dio medesimo; s’egli fa ritorno in sé stesso, dopo aver 

> goduto tanta Hlagnifica luce, s’ egli s’interroga, che penserà 

> della sua propria natura? Ente d’ un giorno, mobile e mutc- 

> vole, ombra dell’ente, egli riconoscerà senza dubbio di non 
t aver potuto trarre da ,sÈ medesimo questa grande idea della 
» verità’; riconoscerà con gratitudine codesta idea esser ve- 

• NOTA AD INCONTRARLO:, essere caduta nella sua mente, come 

• il raggio del sole nell’organo della vista; egli riconoscerà 

> che questa immensa luce gli è stata donata, gli è $tata 

» RIVELATA. 

1 Noi prendiamo in questo luogo la parola rivelazione nel 

> senso più largo. Noi crediamo che le idee b la parola 
1 SONO RIVELATE all’uomo. Quosta è la rivelazione di cuì parla 

> san Giovanni, che illumina ogni uomo il qual viene in questo 

• mondo; e questa è la rivelazione vera sorgente della ha- 
» oiONB. Questa rivelazione primitiva b naturale trovasi in 

> perfetta armonia coll'insegnamento il quale rappresenta la 
» religione nata da una rivelazione , che conservasi e svilup- 

> pasi mediante \a rivelazione : vi ha dunque una rivelazione 

* nell’ordine naturale come nell'ordine sopranaturale; 

* vi hanno verità naturali e verità sopranaturali che proven- 

> GONO TUTTE DA Dio. Le prime formano il dominio della ra- 

> gione naturale, le seconde quello della fede divina. 

> E non ci si voglia far credere che l’ uomo nell' ordine nata- 

> rale possa scuoprire leggi immutabili senza aver bisogno d’una 

* rivelazione divina: no certamente, l’uomo non sarebbe capace 

* di riconoscere leggi immutabili, anco nell'ordine fisico, s’egli 

> non avesse anticipatamente l'idea deU’immutabilità, la quale 

> IDEA GLI PROVIENE DALLA RIVELAZIONE DIVINA; ma questa rive- 

> lazione divina, origine della verità, è fatta per gli uomini e si 
» rivolge agli uomini. Dovrà essa adunque rivestirsi d’ un lin- 

> guaggio umano e Fissarsi nelle espressioni necessarie. Allora 

> la verità divina diverrà dogma divino. Questa verità non esiste 

• solamente per una generazione, ma rivolgcsi alle generazioni 

> tutte, alla società tutta intera ; e colla società dovrà perpetuarsi. 
» Cosi la verità diverrà una tradizione sociale, e, nel proprio 

Conferenze. Tom. IL ' 3$ 
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» esteriore, dovrà sempre conservare la sua natura divina, ser- 
» bando sempre il tipo della sua origine celeste. La tradizione 

> divina adunque e il dogma divino saranno, come l’ideadi- 
» vina medesima, unici, perpetui, universali, 

> L’ evidenza di questo principio è d’un rigore metafisico. Egli 
» è evidente nell’ oleine metafisico la verità essere universale; 

• egli è evidente ancora, la verità metafisica, esaminata nel lin- 

> guaggio umano, divenuta un dogma ed \ifia tradizione, es- 

> sere fatta per tutti gli uomini, rivolgersi a tutti gli uomini 

> senza alcuna distinzione di tempo o di luogo; ed in questo 
» senso ancora essere evidentemente universale. Il ministero in- 

• caricato dell’ insegnamento della verità ha subito molte fasi 

• nelle diverse età dell’umanità; ma la verità ebbe sempre sulla 

• TERRA UN ORGANO ESTERNO ; c la chicsa Cristiana prese la sede 

> della chiesa mosaica e della chiesa patriarcale. 

> Affidati pertanto all’uomo codesti dogmi, quale sarà la sorte 

> loro? Che diverrà il dogma immutabile ed invariabile lasciato 

> alla ragione mobile dell’ uomo, il dogma eterno ed universale 

> abbandonato all’uomo, la cui vista è cortissima, la cui vita è 
» d’un giorno? La verità sarà distrutta; almeno nel suo este- 
» riore, nella sua espressione sociale, se Dio non assiste l’ uomo, 

> il ministero e la società alla quale avrà affidato il deposito della 

> verità. Ma il catiolicismo ci rende sicuri che Dio non ha man- 

> cato all’opera sua, che non ha mancato a sè medesimo; e 
» ce ne accerta e ce lo prova.... Chiaramerlte scorgesi adunque 
» con quanto rigore tutte le basi della costituzione della Chiesa 

• cattolica deduconsi dalla nozione d’una verità divina. 

> Mentre i santi patriarchi ebrei serbavano la nozione dell’u- 

> nità di Dio e il dogma della creazione come il più prezioso 

• retaggio e come la speranza del genere umano; gli uomini 

> precipitandosi nell’ amore del mondo esterno obliavano ed al- 

> teravano le verità’ primitivamente rivelate (Saggio sul pan- 
» teismo, pag. 98-100; Parigi 1841). 

> Non avendo i Greci altro appoggio se non le tradizioni er* 

» ronee dell’Oriente, il loro pensiero provava difficoltà insor- 

• montabili nel rendersi ragione delle origini delle cose. Vennero 

> posti in opera tutti i sistemi, fuori del vero; e questi filo- 

> SOFI NON GIUNSERO MAI AD UNA IDEA PURA DI DiO, NON POTENDO 

• SEPARARLO COMPLETAMENTE DALLA MATERIA. Allorquando que- 

> Sta non predomina, sembra sempre increata ed eterna. Il genio 
» dello stesso Platone non ebbe forza di sorpassare il circolo 
» tracciato intorno alla ragione smarrita. Il cristianesimo solo 
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> potea far splendere, nella sua purezza e nella sua pompa, 
■ questa grande nozione della divinila (Pag. 125). 

» Prima di lasciare la greca filosofia, noi osserveremo quanto 
» era oscura, incompleta ed imbarazzata la nozione di Dio per 

• i maggiori filosofi. Aristotile non potea concepire Dio se non 

• come un primo motore del mondo. Platone, colui che tra gli 

> antichi avvicinossi maggiormente alla verità, non ammise forse 

> un primitivo dualismo? Avea egli forse un’idea ben chiara 

> della creazione? Tanto è dbbolb b vacillante la ragione 

> UMANA ALLOHAQUANDO È SPROVISTA DELL’APPOGGIO DELLE TRA- 

> DIZIONI DIVINE (Pag. 153). > 

Nota B (Pagina 344). 

Due sofismi di Spinosa e de’ suoi plagiarii. 

Tutto l’empio sistema di Spinosa e di coloro che a’ giorni nostri 
P hanno rinnovato, fondasi sopra due sofismi, il primo è il seguen- 
te: € Intendo per sostanza, disse Spinosa, ciò che è in sè me- 

> desimo, ciò che può concepirsi dasè medesimo^ vale adire 

> ciò la cui nozione non abbisogna della nozione d’ un’ altra 

> cosa cbe abbia dovuto formarlo. Quindi ne segue che niuna 

> sostanza può venir prodotta da chi che sia ; poiché altrimenti 

* la cognizione di questa sostanza prodotta dovrebbe dipendere 

> dalla cognizione della sua causa, ed allora la sostanza non sa- 

* rebbe sostanza (£tà., part. I, defln. 3; Coroll., prop. € et pas- 

> sim). > 

Come ognun vede, egli incomincia dallo stabilire siccome certo 
ciò cbe è evidentemente falso: che ogni sostanza è un ente in 
sè, un ente per sè, un ente il quale non si può concepire se non 
da sè medesimo, avente in sè il principio e la ragione dell’esse!' 
suo, come ancora l’idea per la quale può esser conosciuto. Egli 
esclude dalla nozione della sostanza ogni relazione ad una causa 
cbe la produca e la faccia conoscere, e pone tra le note della 
sostanza quella d’essere iinprodotta. Attribuisce adunque alla so- 
stanza i caratteri essenziali di Dio; ne fa un Dio; e da ciò age- 
volissimo gli è il concludere non potere Dio medesimo crear la 
sostanza; e non esistere altra sostanza olire quella di Dio; es- 
sendo manifesto non poter Dio crear Dio. Tale è il grande ra- 
gionamento di Spinosa; ed è ciò che in logica si chiama so- 
fisma per petizione di principio. 
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La sostanza, secondo la vera ontologia, è ciò che è, senza aver 
bisogno d'altra cosa sulla quale deve poggiarsi come sopra la 
sua base ovvero sopra il suo soggetto. Substantia est res cui 
conveniat esse non in subjec.to, disse san Tomaso {Contr. geni., 
lib. I, c. 25). I globi di ferro, di marmo o di legno non abbi- 
sognano d’altri globi della stessa materia onde poggiare come 
sulle basi loro o sui loro soggetti, affine d’essere ciò che sono. 
Essi SONO ’in sè medesimi, essi adunque sono sostanze. Ma i co- 
lori, le forme, le qualità loro, cose tutte che chiamansi accidenti, 
esistono in essi; e solo finché essi medesimi esistono in sè me- 
desimi. Ciò distingue gli accidenti dalla sostanza: la sostanza 
non abbisogna d’un soggetto, ma esiste in sè medesima, mentre 
gli accidenti, come la bianche/za e- la rotondità, non esistono, 
nè possono esistere in sè medesimi, ma solamente in un soggetto 
che è la sostanza. 

Tale è la vera nozione della sostanza, la quale, come vedesi, 
non esclude laìiecessilà d’una causa creatrice che la faccia esi- , 
stere. Egli è vero che san Paolo disse: Tutte le cose sono in 
Dio; omnia in ipso sunt: ma ciò perchè ogni sostanza non può 
conservare l’esser suo se non per l’azione continuata della causa 
prima, la quale gliela porse la prima volta; ed in questo senso 
è verissimo tutti gli esseri tbovarsi in Dio. Ma sono in Dio come 
nel principio creatore e conservatore dell’essere loro, e non già 
come nel loro appoggio ovvero nel loro soggetto. Così, nel con- 
servare il loro essere, mediante l’azione divina continuata, essi 
esistono in sè medesimi per rispetto agli altri enti creati ; essi 
hanno un essere loro proprio ; essi sono; le quali cose li ren- 
dono vere sostanze create da Dio, e non già semplici attributi, 

0 qualità, o accidenti, o modificazioni, o trasformazioni, o par- 
ticelle dell’unica sostanza di Dio. 

Leibnizio rinfacciò a Cartesio t d’ aver colla sua falsa e peri- 

> colosa definizione della sostanza fornito a Spinosa la base so- 

> 'pra cui edificò il suo edificio panteistico, siccome egli mede- 
• simo se ne vanta. » Ma tale accusa mosso dal Platone del Nord 
al Platone del Mezzogiorno, non è fondata. Io non voglio sten- 
dere l’apologia della filosofia di Cartesio; io non saprei oppormi 
contro tanti filosofi imparziali, i quali provarono avere questa 
filosofia, contro le intenzioni dell’autore, sgraziatamente delle af- 
finità colledottrine panteistiche. Ma, per esser giusto, piacemi con- 
fessare che la definizione cartesiana della sostanza per nulla av- 
vicinasi i\ panteismo. Avendo stabilito Cartesio essere la sostanza 
t ciò che d’ altra cosa non abbisogna per esistere » parlò presso 
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a poco come gli scloastici. Imperciocché, secondo la sua mede- 
sima spiegazione, egli non volle intendere che la sostanza non 
abbisogna d’ altra cosa come causa e principio del suo essere ; 
ma volle dire non abbisognar d’ altra cosa come soggetto ed ap- 
poggio di questo medesimo essere. 

Al contrario, la definizione della sostanza che Leibnizio pre- 
tese sostituire a quella di Cartesio è falsa ed anco pericolosa. 
Imperciocché, definito avendo la sostanza f tutto ciò che ha forzai 
ed asserito ogni forza essere sostanza, ed ogni sostanza forza, 
Leibnizio ha veramente fornito ai materialisti ed ai panteisti del- 
l’ Alemagna che gli succederono la base de’ loro sistemi sovver- 
sivi di ogni filosofia. Imperciocché se la sostanza altra cosa non 
è se non ciò che ha forza, deve ammettersi necessariamente o 
che la forza e per conseguenza il moto sono essenziali ad ogni 
sostanza materiale ed alla materia medesima; ed é 1’ ateismo o 
il sistema della formazione spontanea del mondo pel moto es- 
senziale alla materia; ovvero fa duopo ammettere che i nume- 
rosi esseri esistenti, affatto inerti e privi di forza, non sono so- 
stanze ma semplici modificazioni, accidenti ed apparenze d’una 
sostanza unica; ed ecco il panteismo. 

Ecco adunque un altro fatto provante che tutte le definizioni 
novelle per le quali la ragione filosofica moderna ha voluto sop- 
piantare le antiche della scolastica filosofia, non hanno senso co- 
mune, sono goffe, ignoranti, ridicole, quando non sieno comple- 
tamente false e pericolose. 

Il secondo sofisma sul quale Spinosa ed i suoi seguaci sta- 
bilirono il panteismo venne cosi espresso dal filosofo ebreo ; 
< La produzione d’ una sostanza da un’altra ripugna; avvegna- 
ché, 0 la sostanza produttrice ha i medesimi attributi della so- 
stanza prodotta, ovvero esse hanno differenti attributi. Nel primo 
caso queste due sostanze non sarebbero distinte, ma una sola e 
medesima sostanza. Nel secondo, l’ una di queste sostanze non 
sarebbe stata prodotta dall’altra; non potendo concepirsi una 
sostanza prodotta che abbia natura ed attributi diversi e che per 
conseguenza non si trovino nella sostanza produttrice (Yeggasi 
Ristretto di filosofia, di Juilly). » 

Questa é la maniera con cui ragiona Spinosa ; ma il furbo so- 
fista ha ignorato o fatto mostra d’ ignorare il principio logico 
che la differenza degli esseri risulta non solamente dalla diver- 
sità di loro natura o de’ loro attributi, ma ancora dalle propor- 
zioni, dai modi variati nei quali posseggono questi attributi e 
questa natura ; e che tale seconda maniera di diversificare è al- 
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trettanto vera, altrettanto reale, quanto la prima. Tutti gli uomini 
hanno la medesima natura umana, ed i medesimi attributi es- 
senziali a questa natura;, ma eglino non vi partecipano tutti nel 
modo istesso relativamente all’anima, nè relativamente al corpo, 
e da ciò ne viene che un uomo è realmente dall’ altro distinto. 

Dio, sostanza increata, possiede in sè medesimo, in un modo 
superiore, spirituale, perfetto ed infinito, le qualità, gli attributi 
che conferisce alle sostanze create, in modo finito e per conse- 
guenza necessariamente imperfetto. Onde quanto trovasi nelle 
creature in modo più o meno perfetto, ma sempre finite, tro- 
vasi eminentemente e spiritualmente in Dio in modo perfetto ed 
infinito. Le anime umane sono esseri semplici, spirituali, intel- 
ligenti, liberi come Dio, ma non altrettanto e nel modo istesso 
di Dio, il quale è spirito infinito e perfetto, mentre le anime 
umane sono spiriti imperfetti solo perchè finiti. Ecco adunque 
una differenza infinita tra Dio e le anime, quantunque abbiano 
gli attributi medesimi. Il medesimo avviene delle altre creature. 
Dio È, 0 tutte le creature per la sola loro esistenza sono esse 
ancora, ma non già come Dio ed altrettanto che Dio; elleno sono 
pci' opera di Dio, mentre questo è per opera di sè medesimo; 
elleno hanno un essere materiale, limitato, incompleto, mentre 
Dio ha un essere Lullo spirituale senza limiti, completo ; egli è 
tutto l’essere, porgendo quest’ essere nelle condizioni e nella mi- 
sura che più gli piace. Ecco adunque un’ altra differenza infinita 
tra Dio e tutte le creature, quantunque l’uno e le altre abbiano 
l’essere. Onde è falso che le sostanze aventi gli attributi mede- 
simi non sono distinte, ma invece una sola e medesima sostanza, 
allorquando esse non posseggono questi attributi nel modo istesso 
e nel medesimo' grado di perfezione ; ed allora è falso ancora che 
la produzione d ’ una sostanza finita per opera della virtù infinita 
di Dio ripugna. Il dilemma di Spinosa è un meschino sofisma, 
e la sua conclusione una goffa empietà. 

Ora, i panteisti de’ giorni nostri, d’ Alemagna e di Francia, 
avendo copiato Spinosa siccome un eco, in fatto di sostanza, 
producono ragionamenti della medesima forza, della giustezza 
medesima, del medesimo rigore logico. Quale sventura adunque 
che professori di filosofia cosi valenti, in università tanto celebri, 
abbisognino ancora di percorrere la logica di Wolfio o di Porlo 
Reale 1 
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CONFERENZA DECIMAQUARTA 


caimnvAKioifK DKei^i attacchi comtiio h. hocma 

DBCCA CRBABIOUB. — B’ ATOMISMO 


Fidet Ina te nalvam feeit. 

La tua fede ti ha salva. 

{Sei vang. di questo giorno). 


i. ^ UAL meraviglia che Maria Maddalena abbia molto 
amato; DUexit mu/tum? qual meraviglia che molti peccati 
gli siano stati rimessi ; Remittmtur ei peccata multa? Ella 
ha molto creduto, e la sua fede fu quella che l’ ha salvata; 
Fides tua te salvam fecxt. 

Una fede grande, o fratelli, ispirandoci un grande amore 
di Dio, ci spinge alla pratica d’ogni virtù, attira su di noi 
ogni specie di grazie c di guiderdoni; e, come il mede- 
simo Figliuolo di Dio disse nel suo Vangelo, essa compie 
e consuma la nostra salute; Qui crediderit salme erU 
(Marc. XVI.) 

Per la ragione opposta, l’incredulità, ispirandoci un odio 
segreto contro Dio, ci spinge in ogni specie di smarrimenti 
e disordini, attira sopra di noi ogni maniera di punizioni; 
e come Gesù Cristo medesimo affermò, consuma la nostra 
perdizione; Qui vero non crediderit, condemnabilur {[bid.). 

Ma, tra le punizioni che l’ incredulità chiama su di noi, 
una delle maggiori e delle più spaventose si è quell’ accie- 
camento sopranaturale, quelle tenebre profonde nelle quali 
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cade ogni menle che non crede, e nel mezzo di cui con 
orribile intrepidezza, con una specie di rabbia e di furore, 
s’ avvince ad ogni sorta d’ errori piuttosto che accettare le 
più semplici verità. 

' Scorgemmo infatti, le enormi stravaganze, gli errori 
massicci, abietti, funesti che i dualisti ed i panteisti anti- 
chi e moderni proferirono alla fede del dogma della crea- 
zione. ' 

Quest’oggi è la volta degli atomisti, dei filosofi corpw- 
sculari, i quali, piuttosto che ammettere la creazione del 
mondo dal nulla, pensano il mondo essersi formato da sè 
medesimo per opera del moto fortuito degli atomi, per opera 
dell’energia della materia eterna. Noi dovremo osservare 
come un tale sistema, ammesso da costoro in nome della 
ragione, sia contrario alla ragione, affinchè inorriditi da 
questo aberramento fenomenale dello spirito d’ incredulità 
che perde l’uomo, ci sforziamo di avvincerci maggiormente 
alla vera fede, alla santa fede, la quale sola può renderci > 
salvi; Fides tua te salvam fecit. Ave, Maria. ' 

PRIMA PARTE. 

2. Avviene dall’ atomismo ciò che vedemmo avvenire del 
DUALISMO e del panteismo : non è desso un errore novello, 
una scoperta recente del secolo scorso ovvero del nostro; 
è il sistema degli epicurei, da un ramo della setta de’ neo- 
platonici e degli eretici della medesima scuola ringiova- 
nito e riprodotto sotto forme novelle, nella prima età del 
cristianesimo, epoca in cui venne combattuto dai Padri 
colla medesima superiorità di scienza e di ragione, colla 
pompa e col successo medesimo con cui combatterono, 
annientarono e fecero scomparire ogni altro errore. Noi 
adunque abbiamo, nel combattimento che quest’oggi pre- 
senteremo a 11’ atomismo, la fortuna di possedere negli scritti 
di questi grandi uomini, di Lattanzio in particolare, pronte 
e ben temprate le armi, di cui servirci contro gli ato- 
misti moderni; e bello sarà il vedere, su questo terreno 
ancora/, i nemici del dogma della creazione confatati e 
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confusi dalla scienza e dagli argomenti del genio cristiano 
di quindici secoli fa. 

La ragione filosofica antica, siccome abbiamo notato (Con- 
ferenza X, 1 3), volendo spiegare V esistenza del mondo senza 
curvare la fronte dinanzi f augusto dogma della creazione, 
non piacendole nè dualismo, nè panteismo, imaginato avea 
r atomismo. Onde sorprenderla adunque in flagrante de- 
litto di contrizione, era mestieri provarle che quesf ulti- 
mo sistema, non altrimenti che gli altri due, era incapace 
di spiegare la formazione e la perfezione dell’ universo; e 
tale fu V assunto degli antichi Padri della Chiesa. 

Giusta il sistema che prendiamo ad esaminare, le par- 
tic/elle semplici e piccolissime della materia, dopo aver 
consumato, ne’ loro movimenti eterni, tutte le combina- 
zioni possibili, mediante agglomerazioni fortuite sarebbero 
pervenute a formare il mondo quale noi lo vediamo. Era 
ciò adunque un riGutare a Dio ogni azione, ogni inGuenza 
nella formazione del mondo, era anco un negare là sua esi- 
stenza. Ed infatti l ’ atomismo non era se non se V ateismo; 
e tutti i Glosofi atomisti erano e sono ai giorni nostri al- 
trettanti superbi ed oltracotanti atei. Ora, i grandi apolo- 
gisti della fede hanno dimostrato che, in tale empia ipo- 
tesi, l’assurdità e il ridicolo superavano l’empietà medesi- 
ma; essendo, impossibile 1.^ che gli atomi abbiano formato 
tutti gli esseri ; 2.® eh’ essi abbiano loro impressi quei re- 
golari movimenti che seguono; 3.® che li abbiano disposti 
nell’ ordine ammirabile in cui si trovano. Riprendiamo su 
queste tracce tale importantissima discussione. 

3. Primieramente è impossibile che la materia, che gli 
atomi, qualsiasi energia vogliasi in loro supporre, abbiano 
potuto creare tutti gli esseri di questo mondo. 

Prima di passar oltre, dicevano agli atomisti Lattanzio 
e l’autore delle Ricognizioni attribuite a san Clemente, 
prima di passar oltre, noi vi preghiamo di volerci appren- 
dere la ragione dell’esistenza, 1’ origine della materia degli 
atomi, di queste semenze di tutti gli esseri. Poiché il tutto 
venne formato da questi, gli è forza che noi giustamente 
conosciamo se per avventura essi non furono fatti, e da chi 
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polerono esser creati. Gli è forza conoscere giustamente qual 
ente abbia potuto fornire una quantità tanto prodigiosa 
di atomi, allincbè poscia cotesti atomi siano riusciti a for- 
mare un numero senza numero di mondi. Ma lasciamo a 
Leucippo e consorti tutto l’agio di delirare sull’origine 
di tanti altri mondi; ed arrestiamoci a ciò ch’eglino 
dicono riguardare il mondo in cai ci troviamo e che noi 
vediamo ‘. 

E dir non vogliate, aggiungeva san Clemente, gli atomi 
provenire dalla natura: non dispute di parole, vi prego. 
0 voi per natura intendete un essere intelligente, ragio- 
nevole, che abbia disposto il tutto nel mondo secondo le 
regole della sapienza ; ed in questo caso non ha più luogo 
alcuna controversia tra noi: poiché quanto voi attribuite 
allo spirito ed alla ragione della natura, noi l’ attribuiamo 
allo spirito ed alla ragione di Dio ; poiché ciò che da voi 
si chiama natura, da voi vien chiamato Dio creatore del 
tutto*. Ovvero per natura intender vi piace un essere cieco, 
privo di volontà, di sentimento, d’intelletto, di ragione; ed 
in questo caso voi cadete nell’ assurdità. Non é egli forza 
aver perduto completamente la ragione per affermare che 
questa grand’ opera, la quale rivela, annuncia, manifesta, 
anco per le menti più stupide, il lavoro d’ una ragione in- 
finita, è il prodotto d’ un ente senza ragione, del caso, delle 
combinazioni fortuite delle molecole della materia, ovvero 
degli atomi in moto da tutta l’ eternità? 

Lattanzio ancora incalzava collo stes.so argopiento gli 
atomisti suoi avversariii Voi ricorrer volete alla natura di- 
ceva loro, ed attribuirlel’onored’averfattoiltuUo. Ma, o 


* • Ac primuin quxro quóe sit istorum seminum ratio vel origo. Si enim 

> ex ipsis sunt omnia, ipsa igitur onde esse dicìmus? Quse natura tantam 

> copiara ad efflciendos ìnnumerabiles mundos subministravit ? Sed conceda- 

• mus ut impune de mundis dcliraverit. De boc loquamur in quo sumus et 

> i|uem videmus (Lactantìus, lib. De ira Dei, c. 10; Recognitiones, lib. Vili).* 

> Sed dicet aiiquis liaec a natura lierL Jam, in hoc, de nomine contro* 

> versia est. Cum enim constet mentis esse et rationis opus, quod tu naturam 

• vocas, ego Deum vogo oooditorem omnium (Recognitiones, lib. Vili, 20). > 
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questa vostra natura è intelligente o non è tale. Se voi as- 
serite non essere intelligente, io vi rispondo che in questo 
caso esso non ha fatto nè potuto far nulla. Se alTermate 
contrario e riconoscere in essa volete T intellelto e la po- 
tenza di produrre il tutto, di fare il tutto, allora io vi ri- 
peto tale natura essere Dio. Onde Seneca, il filosofo più 
sottile tra tutti gli stoici^ fu più ragionevole e più sensato 
di voi, allorquando asserì la natura essere in fondo Dio me- 
desimo ed allorquando aggiunse: < Come oseremo noi ri- 
fiutare a Dio i nostri omaggi, mentre la natura medesima 
è l’opera di sua potenza? * Attribuendo perciò alla natura, 
conchiudeva Lattanzio, quanto a Dio rifiutate; voi somi- 
gliate a un uomo caduto nel fango il quale volendo distri- 
garsene e levarsi, meglio vi s’ immerge. Mentre voi soste- 
nete Dio non aver fatto nulla, sotto altra espressione, sotto 
altro nome, sostenete il tutto essere stato fatto da Dio 
4. Gli adepti della scuola di Leucippo soggiungevano 
Noi sosteniamo sempre il tutto formarsi da corpuscoli pri- 
mieramente isolati; Ait omnia ex individuis corpuscolis 
fieri. Codesti corpuscoli trovansi io movimento perpe- 
tuo, si slanciano ora a dritta, ora a sinistra e volteggiano 
nel vuoto, non altrimenti che i piccioli granellini di polve 
svolazzano nei raggi del spie entro una stanza. Tutti gli 
esseri sono formali da questi corpuscoli: le piante, gli al- 
beri, rfrutti, gli animali, e l’acqua e il fuoco non hanno 
altra origine, altra causa. Tutto proviene dagli atomi, per 
quindi disciogliersi in atomi ^ 


* « Nalurnm enim qua dicitis orla esse omnia, si consilium non hal)ct, 
» efllcere nihil potcst. Si antera generandi et faciendi potens est, habet ergo 

• consilium, et prupterea Deus sit Decesse est. Nec alio nomine appeilari po- 

• test ea vis in qua inest et providentia excogitandi et solertia putestasque 

• faciendi. Mclius igitur Seneca, omnium stoicorum acutissimus, qui videt 
> nihil aliud esse naturam quam Ueura. • Ergo, inquit, Deuni non laudabi- 

• mus cui naturalis est virtus?< Cura igitur ortum rcrum tribuis utturae ac 
» detrabis Deo, in codem luto lucsitas. A quo eniin beri negas, ab eodem 

• piane beri, mutato nomine, conbteris. > 

^ • Haec (corpuscula), inquit, per inane irreqiiietis motibus volitant et bue 

• atque illue feruntor sicut pulveris raicas videmus in sole, cura per fene- 
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Ma voi non rispondeste alla mia domanda, ripigliava Lat- 
tanzio. Insisterò adunque: Donde vengono, dove si tro- 
vano questi semi cotanto piccioli, il cui fortuito concorso 
secondo la vostra asserzione ha formato l’universo? Niuno! 
eh’ io sappia, li vide mai; niuno mai s’avvide di loro pre- 
senza, 0 ne intese dir qual cosa. Forse quel caso mede- 
simo che ha formato il mondo ha dato al solo Leucippo 
occhi penetrantissimi per vedere, ed un ingegno sottilis- 
simo per comprendere tali fenomeni? Ma non posso cre- 
dere ciò, scorgendo Leucippo più cieco, più insensato d’o- 
gni altro filosofo, siccome quegli che osa seriamente affer- 
mare ciò che un dormiente giammai non sognò, ciò che 
un pazzo in delirio non pronunciò giammai *. 

Che volete? rispondevano gli atomisti, queste particelle 
sono talmente sottili che non v’ha mezzo di vederle, come 
non v’ha istroinento atto a segarle e dividerle ; gli è per- 
ciò che venne dato loro il nome di atomù dalla voce greca, 
la quale significa particelle senza divisione, indivisibili ed 
indivise *. 

A meraviglia ! proseguiva Lattanzio con ironico accento, 
ma questo bellissimo sistema dà luogo ad alcune leggiere 
obbiezioni, che mi prendo la libertà, ca ro Leucippo, di as- 
soggettare al vostro savio giudizio. Se gli atomi sono la 
natura medesima, come posson produrre quel numero pro- 
digioso di esseri che noi scorgiamo nel mondo, d’una na- 
tura totalmente diversa gli uni dagli altri ? Ciò avviene, 
rispondeva la scuola atomistica, perchè gli atomi sono tutto 
ciò che voi pretendete essi siano. Vi hanno atomi levigati 


> siram radios immiserit. Ex hls arborea et herbae et Iruges otnnes oriun- 

> tur; ex bis animulia et aqua, ignis et universa gignuntur; et mrsus in 

• eadem resolvuntur (Apud Laetant., lib. De ira Dei, c. 10). > 

* • Primum minuta illa semina, ({uorum lortuito concursu totum coisse 

• mnndum loquunlur, ubi aut unde sint qusero. Quis ìlla vidit unquam ì 

> Quis aensit? Quis audivit? An solus Leucippus oeulus habuit, solus men- 

• tem? Qui profecto solus omnium emeus et exeors fuit qui ea loqueretur 

• quae ncc ajger quisquam delirare uec dormiens posset .somniare? • 

‘ • Tarn minuta sunt, inquis, ut nulla sìt acies ferri tam subtìlis qua sc- 

> cari aut dividi possint. linde iiumen illis imposuit atomorum. • 
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ed atomi aspri; vi hanno atomi rotondi ed atomi angolosi" 
ed adunchi 

Tala risposta non mi soddisfa punto, tornava a dire Lat- 
tanzio. La differenza della configurazione esterna degli ato- 
mi può forse spiegare la differenza delle forme dei corpi 
prodotti dagli atomi, ina non già la differenza, più grande 
ancora, della natura, dei corpi e delle proprietà loro. Onde 
voi non appianaste la mia picciola difficoltà. Riflettetevi 
adunque con attenzione, ed intanto eccone un’altra risul- 
tante dalle vostre ultime parole. Se gli atomi sono globetti 
completamente rotondi e levigati, è impossibile che gli uni 
agli altri s’apprendano in guisa da formare un corpo. Se 
vi nascesse in capo il pensiero di formare una massa ben 
soda con un pugno di miglio, non potreste venirne a capo 
giammai, non permettendo la politura della superficie dei 
grani di congiungersi in una massa compatta. Perchè pos- 
sano avvincolarsi gli uni cogli altri fa duopo siano ango- 
losi ed adunchi. Ma in questo caso esisterebbero protube- 
ranze ed angoli atti a venire tagliati, e per conseguenza 
non sarebbero atomi, cioè elementi semplici ed indivi- 
sibili *. 

5. Ma ecco altri argomenti, mediante i quali Lattanzio, 
cambattendo i materialisti del suo secolo, ha schiacciato - 
ancora ed avvilito i materialisti del nostro. Se il mondo, 
diceva egli, avesse l’origine assegnatagli da Epicuro, ninna 
cosa avrebbe bisogno d’una semenza o d’un germe della . 
sua specie per rinascere. La medesima fortuita combina- 
zione di atomi, la stessa energìa della 'materia che ha ge- 


* • Sed occnirebat ei qnod si una essct omnibus eadomqne natura, non 

> possint res efOorre diversas tanta varietale quanta videmus inesse mundo. 

> Dixit ergo levia esse et aspcra et rotunda et angulata et hamata. > 

* • Si tenia sunt et rotunda, utique non possunt invicem se apprehende- 

> re ut aliquOd corpus efOciant; ut si quia miiium velit in unara coagroen- 
• tationem conslrlngere, lenlludo ipsa granorum in ma&sam coire non sinat. 

> Si a&pera et angulata sunt et hamata ut possint cobserere, dividua ergo 

> et secabilia sunt; hamos enim Decesse est et angulos eminere, ut possint 

> amputarL • 
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nerato la prima volta tulli gli esseri viventi, potrebbe ri- 
produrli le milie volte ancora colla medesima facilità e fe- 
licità della prima. Potremmo veder gli augelli nascere senza 
le uova, queste apparire senza gli ovipari, e tutti gli altri 
animali sorgere dalla terra o piovere dalle nubi senza ac- 
coppiamento. Imperciocché non aiTermale voi forse gli atomi 
volteggiare sempre nel vuoto, scorrer nell’aere, e tutto for- 
marsi ed ingrandirsi in questo? Qual bisogno adunque di 
avere il grano per ottenere le spighe, e le spighe per ot- 
tenere il grano? Se tutte le cose venner prodotte io un 
tempo dai semplice assembramento ed agglomerazione de- 
gli atomi, come avviene che da oltre seimila anni noi non 
veggiamo mai una sola spiga di grano, un sol Qlo d’erba 
germogliare senza terra e senz’acqua; un sol albero sor- 
gere e crescere senza radici; un solo animale, un sol uomo 
nascere senza generazione? Salvo che adunque non vo- 
gliasi affermare che gli atomi, dopo aver formato i primi 
esseri ed ogni specie di animali e di piante, per riposarsi 
io pace abbiano fissato le leggi necessarie ed immutabili, 
secondo le quali questi medesimi esseri perpetuare si do- 
veano nella loro specie, non è egli forse evidente non es- 
sere stato prodotto nulla dagli atomi, ma che un intelletto 
superiore ha dato a' tutti gli esseri la loro propria natura 
speciQca, la loro semenza e le condizioni di loro riprodu- 
zione *. 

Permettetemi adunque, aggiungeva ancora Lattanzio, 
ch’io vi domandi: Se il concorso degli atomi, ovvero la na- 
tura priva d’intelletto e di ragione, hanno potuto formare 
tutte coleste meraviglie del mondo che abbiamo sotto gli 


1 • Si hoc ita esse), nulla rea unquam sui generis semine indigeret. Sine 

• ovis alites nascerentur, ac ova sine partu, item raetera viventia sine cuilii. 

• Cur ex frumento seges nascitur, et rursus ex segete frumentum T Denique 

• si atomorum coitio et conglubatio eRlceret omnia, in aere universa concre ■ 

> scerent, siquidem (x r inane atomi volitant. Cur sine terra, sìne radicibus, 
» sine humure, sine terra, non berba, non arbor, non frugt'S oriri augerique 

> possunt? Unde apparet nibil ex atomis flvri: quandoquidem unaquseque 

> res habet propriam certamque «aturam, suum semen, suam legem ab 

> exordio datam. > 
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occhi, come avviene che non abbiano giammai potuto for- 
mare ciò che non è meraviglioso, vale a dire una picciola 
città, 0 una picciola casa? Se gli atomi o la natura formar 
poterono le montagne di marmo, perchè mai non fu dato 
loro di poter fare una sola colonna, una sola statua di 
marmo? Eppure a quegli esseri potenti a creare la mate- 
ria della colonna o della statua non dovea riuscire mala- 
gevole darle la forma 

6. Ma passi pur ciò quanto agli esseri inanimati; prose- 
guiva Lattanzio. Come però poter spiegare, mediante il si- 
stema degli atomi senza ragione, la formazione degli ani- 
mali e deU’uomo, nei quali, scorgiamo il tutto dispostolo 
modo da servire a vantaggio loro, ovvero degli altri, all’or- 
dine ed alla bellezza, con una ragione ammirabile? Non è 
forse evidente la sola diligente ed esatta descrizione di tutte 
le membra loro, di tutte le loro parti essere sufficiente ed 
allontanare qualunque idea d’opera fortuita, qualunque idea 
del caso? lo voglio pure accordarvi le membra, le ossa, i 
nervi, il sangue degli enti animati essere formali dal con- 
corso degli atomi. Ma non posso fare allrellanlo riguardo 
alle facoltà di sentire, di rammentarsi delie cose, facoltà 
comuni a tulli gii esseri aventi un’anima, nè posso fare 


I < Aut si ooncursus atomorum, vel carcns niente natura ea quse videmus 

> eflècit, quasro cur lacere ooelum potuerit, urbem aut duroum non potue- 

• rit; cor onontes marmores feoerit, columnas'et simulacra non potuerit; cur 

• mooles marmores feoerit, columnas et simulacra non fecerit. • Nel modo 

> istesso argomentava lo stoico Balbo, presso Cicerone : • Se il concorso for- 
tuito degli atomi, diceva egli, ha potuto formar l’universo, per quaieragio-. 
ne questo medesimo concorso non perviene giammai, non è giammai perve- 
nuto a formare una sola città, una sola casa, un sol portico, un tempio solot 
e non pertanto tutto ciò richiede minore potenza, ed è a farsi molto più 
facile del mondo. In fede mia, codesti tilosoll parlano del mondo con tanta 
temerità ed irragionevolezza eh’ io debbo compararli ad altrettanti bruti i 
quali non levano giammai lo sguardo a contemplare l’ammirabile bellezza 
de* cieli sopra le teste loro; Quod $i mundum effieere potest coneurtìu alo- 
morum, cur porticum, eur lemplum, cur domum, cur urbem non poieslì 
duce $uiU minus operata, et multo quidam faciliora. Certe ita temere de 
mando effutiunt, ut mihi quidem nunquam hune admirabilem ceeli orna- 
(um, qui focus ett proximut, tutpexiste videantur (De nat.deor.), • 
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altrettanto per rispetto allo spirito, al pensiero, al talento 
proprio deiruomo. Vi saprò grado adunque di apprendere 
da quali semenze, da quali atomi vennero prodotte tutte co- 
deste facoltà. Voi mi asserite essere l’opra di atomi più leg- 
gieri e più sottili. Si danno adunque per voi atomi mag- 
giori ed atomi minori; i vostri atomi perciò hanno parti, 
avvegnaché ogni essere materiale il quale può essere mag- 
giore o minore, ha parti che possono venir tolte o dimi- 
nuite, ma se hanno parti, son ancora per conseguenza di- 
visibili. Ecco adunque di nuovo ì vostri atomi capaci d’es- 
sere divisi e di perdere il loro nome, la loro propria natura 
d’atomi o d’elementi, di particelle, di punti indivisibili 1 ' 
La scienza moderna menò gran rumore per aver rinve- 
nuto insetti ed animali viventi nel mezzo delle pietre ad 
una grande pi ofondità della terra : e, sempre meschina, stu- 
pida e malvagia, ha osato concludere che Dio non ha crealo 
nè gli animali, nè l’uomo, scorgendo animali nascere e 
vivere mediante la sola energia della materia. Ma tale in- 
sulsa bestemmia non è nuova, poiché gli atei del tempo di 
Lattanzio — sono ora quindici secoli — proferivanla colla 
medesima sfrontatezza o ollracotanza; a cui il sapiente apo- 
logista rispondeva con queste parole: « Voi ci opponete 
resistenza di alcuni animali nati dalla terra: ma ciò non 
prova nulla nè può inquietarci gran fatto; Nec commovet 
qumqmm quod qucedam ammalia de terra nasci videntur. 
Imperciocché la terra non genera questi animali da sè me- 
desima, ma lo spirito di Dio, senza il quale nulla vien ge- 
nerato, ha dato alla terra tale virtù ; Hwc enim nm terra 
per se gignit, sed spiritus Dei, sine quo nihxl gignitur 
(Loc. cit.). , / 


< t Quid de animalibus loqunr in quorum corporibus nlhll sine ratione, 
>sine ordine, sine utilitate, sine specie llguratum videnaus? Adeo ut soler- 

• tissima atque diligentissima omnium partium mcmbrorumque descriptio 

• casum ac furtunam repella!? Sed pulemus artus et ossa et ncrvus et san- 

> gninem de atomis posse concresccre. Quid sensus, cogitatio, memoria, mens. 

> ingenìum, qulbus seminibus coagmt ntnri possunt ? Minutissimis, inquis. 

• Sant ergo alia majora. Quomodo igitur insecabilia ? 
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San Tomaso, quel grande e sublime intelletto che ha tutto 
conosciuto e tutto spiegato, parlando del medesimo feno- 
meno disse: * Esistono alcune forze seminali anco nelle 
pietre; Sunt queedam in ipsis lapidibus vires seminales. » 
Oh quanto è profonda questa parola < forze seminali I • 
Quanto è elegante insieme e sublime I Yale essa certamente 
le fredde e triviali sentenze de’nostri fllosofi. Dio adunque 
secondo la bella espressione di san Tomaso, fino dai primi 
istanti della creazione, avrebbe deposto da per tutto' , anco 
nelle pietre, le forze sewn/jaft ovvero! germi capaci di pro- 
durre alcuni animali ; come adunque la generazione di que- 
sti animali può essere una prova contro la verità del dogma 
della creazione? 

Ah I non è solamente per rispetto agli esseri esterni che 
i nostri epicurei perdono il capo ; ma ancora sopra di sè 
medesimi. 

Non v’ha uomo il quale ignori che Galeno, nell’iDcomin- 
ciare il suo libro sull’uso delle membra del corpo umano, 
sorpreso, meravigliato, attonito dello stupendo meccanismo 
delle parti anco meno nobili e più piccole di questa mac- 
china sublime, disse che un libro sopra questo argomento 
« sarebbe un inno maggiormente a Dio glorioso di tutti gli 
» incensi e sacrifici! delle ecatombe. * 

Mirateli vostro proprio corpo, diceva ancora Lattanzio: 
e nella conformazione perfetta delle sue membra, dirette 
evidentemente verso un doppio scopo la conservazione 
dell’ individuo e la propagazione della specie, e nell’unione 
ammirabile dell’ anima col corpo vi sarà impossibile di non 
iscorgere la prova patente, il riflesso luminoso d’una mente 
superiore I 

Lo spirito dell’uomo, di sua natura finito, è infinito nelle 
sue tendenze e nelle sue facoltà. Lo spirito umano, dice 
san Tomaso, com’essere intelligente, è in potenza di tutto 
conoscere, non simultaneamente, ma successivamente; a 
quel modo istesso che, come essere libero, è in potenza di 
tutto amare. Il suo intelletto è fatto per la verità infinita, 
come il suo cuore per il bene infinito; Intellectus huma- 
nus in potentia est ad omnia. Ora, in qual modo un ente 

Conferenze. Tom. II. 26 
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siccome questo, il cui intelletto è senza fine, la cui ragione 
senza limiti, la volontà immensa, avrebbe potuto essere 
l’opera di atomi senza volontà, senza intellettoe senza ra- 
gione? ' 

Codesti nostri filosofi sono veramente bizzarri: eglino 
negan di credere una potenza infinita capace d’aver creato 
il mondo dal nulla, perchè, dicono, tante sostanze non pos- 
sono esser nate dal nulla, cioè dalla negazione di ogni so- 
stanza.’ E ciò nondimanco con imperturbabil coraggio am- 
mettono tanti esseri ragionevoli nati da atomi senza ra- 
gione, cioè dalla negazione di ogni ragione; e rifiutando a 
Dio il potere di creare le sostanze dal nulla della sostanza, 
accordano agli atomi la facoltà d’aver creatola ragione dal 
nulla della ragione. Bisogna convenirne; la ragione non 
può spingere più oltre la contraddizione, il delirio e l’in- 
solenza I . ' 

7. « L’uomo medesimo,» diceva ancora Lattanzio, dotalo 
tl’ intelletto e di ragione, e perito dell’arle, ciò nondimeno 
non può fare se non se il simulacro inanimato, la statua 
morta dell’ uomo; e voi pretendete farci credere che al- 
cune particelle di materia non aventi nè arti nè ragione, 
agglomerandosi casualmente, abbiano potuto formar l’uomo, 

' l’ uomo intiero, 1’ uomo vivo, l’uomo ragionante? Lo scul- 
tore più abile a più intelligente può solamente imitarne la 
figura e tracciarne i lineamenti esterni del corpo. Tutta l’abi- 
lità e la potenza umana unite insieme non poterono giammai 
porgere ad una statua un senso, né un solo movimento. 
Qual celebre statuario potè mai dotare l’opera delle sue 
mani delle facoltà di vedere, d’udire, d’odorare e di tutti . 
quei vantaggi stupendi che l’ uomo trae dalle sue membra 
visibili 0 nascoste? Meno ancora uno statuario potè giam- 
mai al bronzo, al legno od al marmo dar i’ organo della 
parola, ovvero un cuore capace di sentire, o una mente 
atta al pensiero. Come adunque osate voi d’affermare che 
alcune particelle della materia, prive di senso e di vita, 
agglomerandosi a caso, abbiano potuto formar l’uomo che 
ha senso e vita? Come osate affermare che esseri senza 
arte, senza consiglio, senza ragione, siano giunti a fare 
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ciò che l'uomo colla ragione, coll’arte e col consiglio non 
potè mai? Mirale adunque* quale assurdità siete obbligati 
di ammettere, in quali delirii cadete non volendo credere 
essere Dio colui che fece il tutto, che cura il lutto, che 
il tutto conserva* I 

San Dionisio d’ Alessandria insisteva egli pure sull’ ar- 
gomento medesimo col quale Lattanzio combatteva in Roma : 
« La dottrina d’ Epicuro, diceva egli, è sovra ogni dire ir- 


< • An simiilacrum bominis et statuam ratio et ars flngit. ipsum liorni- 

• nrm de frustis temere concurreotibus fltri putabimus ? Et quid simile 

> veritatis io fleto, cam summnm et excellens arliliciam nihii aliud nisi 

• umbram et extrema corporis lincamenla possit imitar!? Non potuit humana 

• solertia dare operi suo aut motum aliquod, aut sensum? Umitto usum 

• videndi, odorandi caetcrorumque membrorum vel apparenlium, vel laten- 

• tium mirabiles ntilitates. Quis artifex potuit aut cor bominis, aut voeem, 

• aut ipsam fabricare sapientiam ? Quisquamne igitur sanus cxistimit quod 

• homo ratione et consilio tacere non possit, id concursu atomorum passim 

• cobaerentium perdei potuisse ? Vides in qu.T deliramonta imiderint, dum 

> nolunt afTectionem curamque rerum Oeo dare. > Cicerone medesimo, in un 
istante di lucido intervallo, rese un pomposo omaggio a questa grande ve- 
ritA, cioè; ebe lo spirito umano non ò ni^ può essere il prodotto della ma- 
teria, ma è l’ opera di Dio. Ecco le sue belle parole : • Egli è assurdo il voler 
trovare sulla terra l’ orìgine dell’anima. Nell’anima non v’ lia nulla di com- 
posto, nulla di materiale, nulla da farla sospettare formata di terra o nata 
dalla terra. L’anima non potè nascere neppure dall’acqua, dall’aria o dal 
fuoco. Niuna fra queste maUTiali sostanze ha la forza della memoria, ovvero 
il pensiero proprietà della mente. Niuna fra queste sostanze può rammen- 
tarsi del passato, prevedere l’avvenire, abbracciare il presente. Tali facol- 
ta’ sono iNTERAHENTE DIVINE; onde il solo DÌO potè porgerle all’uomo; 
Antmorum nulla in terrii orìgo inveniri palesi. Piihil est enim in animis 
mixlum atque coneretum, aut quod ex terra nalum atque fictum esse vi- 
deatur; nihilque aul humidum quidem, aut (labile, aul igneum. Bis enim 
naturis nihii inest quod vim memorile, mentis eogilaliones habeat; quod 
et prcelerita teneat, et futura pripvideal, et eomplecti possit prorsmtia: 
QL'AE SOLA DIVINA suNT. Nec enim inveniunlur unquam unde ad hominem 
venire passini, nisi a Deo.» Altrove il medesimo Cicerone disse: • O.ilui il 
quale non vede che l’ anima medesima e lo spirito delf’ uomo, la sua ragio- 
ne, la sua prudenza, il suo consìglio, sono l’opera de(lecure di un Dìo; co- 
stui non passiede nè prudenza, nè consiglio, nè ragione, nè mente, nè' ani- 
ma; Jam vero animum ipsum mentemque hominis, ralionem, eonsilium, 
prudentiam, qui non divina cura perfecta esse perspicil, hit ipsis rebus 
mihi videtur carere (De nof. deor., lib. Ili). > 
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ragionevole; imperciocché codesto filosofo da chi ha ricevuto 
la mente, l’ intelletto e la ragióne che non può negare d’a- 
vere in sé medesimo ? Sono forse gli atomi che spandono 
nell’ anima sua i dogmi e le nozioni che gli son proprie? 
La sapienza intiera dell’ uomo sarebbe forse opera loro? Ces- 
sino adunque i Greci dall’ esclamare essere la poesia, la mu- 
sica, le arti e le scienze altrettante invenzioni degli dei; e 
d’ora innanzi gli atomi soli siano celebrati e venerati come 
i soli abili, come i soli dottori di ogni sapienza e di ogni 
progresso! (Apud Euseb., Prapar., lib. I, c. 26).» 

8. Ascoltiamo ancora un’altra magnifica argomentazione 
di. Lattanzio sullo stesso argomento; « Ogni essere, diceva 
egli, il quale possiede un còrpo palpabile e solido, è su- 
scettibile di ricevere l’azione d’ una forza esterna. Tutto ciò 
che può sottostare all’ azione d’ una forza esterna è dis- 
solubile. Tutto ciò che è dissolubile è capace di perire. Tutto 
ciò che è capace di perire, per la ragione del suo fine, ha 
dovuto necessariamente avere un principio, una nascita. 
Tutto ciò che è nato ha dovuto avere un principio il quale 
gli abbia dato la nascita; è codesto principio ha dovuto 
essere un operatore intelligente, saggio ed abile nelle sue 
operazioni. Ma, trovandosi in queste condizioni tutti gli 
esseri corporei, hanno abbisognato tutti d’ un ente che li 
abbia falli, e quest’ ente altri non potè essere se non Dio; 
poiché Dio solo possiede in grado inQnilo l’ intelletto e la 
ragione, la provvidenza, il potere e la forza; poiché Dio solo 
sa e può creare, sa e può formare lutti gli esseri animati 
ed inanimati *. > 

< La facoltà di fare una qualche cosa, continuava Lat- 
tanzio, può solamente trovarsi nell’ente intelligente e sag- 


> • Quidquid est solido et contrectabili corpore accipit externam vim. Qaod 

• accipit vim dissolubile est. Quod dissolvitur interit. Quod Interit ortom 

• sit Decesse est. Quod onum est habuit rontem onde oriretur, Id est facto- 

> rem aliquem seotentiam, providum, perltumque laciendì. Is est profecto 

• et nullus alius qnam Deus, qui quoniam senso, ratlone, providentia, po- 

> testate, virtute prseditus est, et animantia et inanima creare et efflcere po- 

• test, quia tenet quomodo quidqoe sit faciendum {Itutit., lib. Il, a 9). i 
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gio, nell’ente che pensa e che è libero de’suoi movimenti. 
Avvegnaché nulla può esser fallo o compiuto, nulla può " 
essere neppure incominciato, qualora la ragione non abbia 
ben ponderato e calcolato innanzi tratto il modo con cui 
poterle fare e la foggia nella quale sussisterà dopo essere 
stalo fatto. In una parola, può fare qualche cosa solamente 
colui il quale ha la facoltà d’operare e la potenza d’ese- 
guire ciò ch’egli vuole. Ma ogni ente insensibile, pesante, 
inerte, è inabile ad ogni specie d'azione: non essendoci 
azione vera colà, dove la volontà non esiste. Poiché adun- 
que ogni ente animato (umano) e dolalo di ragione, non 
potè certamente essere prodotto da un ente privo di ra- 
gione; né avrebbe potuto ricevere la ragione, se prima co- 
desta ragione in qualche luogo non fosse esistita '. 

Minuzie Felice, dopo aver passato a rassegna le mera- 
viglie della natura, esclama: < Come sarebbe egli possibile 
che tutte coleste meraviglie non fosser l’opera d’un arte- 
fice supremo e d’una ragione perfetta, abbisognando tanta 
ragione e perspicacia per concepirle, per comprenderle, 
per apprezzarle? Quw singula non modo ut crearenlur, 
fierenl, disponerenlur, summi opificis el perfeclce rationis 
eguerml; verum eliam senliri, perspici, inlelligi, sine 
summa solerlia ac ratione non possml {Oclavius, 17) *. » 


* • Potestas allquid laciendi non potest esse, nisl in eo quod sentii, quod 

• sapit, qnod cogitai, quod movetur; nec incipi, aut neri, aut consummari 

• quidquam potest, nisi Tuerit ratione provisum et quemadniodum flat an- 

• tequam fiat, et queroadmodum constai postquam fuerit etfecturo. Oenique 

• is facit aliquid qui habet voluntatem ad faciendum, et. manus ad id quod 
» voluit iuiplendutn. Quod autem insensibile est, iners et torpidum, semper 
« jacet ; et nihìi inde oriri potest ubi nullus est voiuniarius motus. Nam, si 

> omne animai ratione constai, certe nasci ex eo non potest quod ratione 

> praeditum non est, nec aliunde accipi potest id quod ibi ubi petilur non 

> est {Instit, iib. II., c. 9). > 

^ La è questa ancora un’ osservazione già fatta da Cicerone. Ecco le sue 
parole: < Haec omnis descripllo sidcrum atque hic tantus cceli ornatus ex 
. corporibus bue et illue casu et temere concursantibus potuisse effici cul- 

• quam sano videri potest? Aut vero alia natura, mentis et rationis expers, 

> base efflcere potuit, quae non modo ut fierenl ratione eguerunt, sed in- 

> telligi qualiaquc sint sine summa ratione non possunt? {De noi. deor.). > • 
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9. « Ma io voglio abbondare in generosità a vostro ri- 
guardo, — diceva Lattanzio ai suoi avversarii, e noi pos- 
siamo dire altrettanto ai nostri. — Voglio accordarvi gli 
atomi aver formato tutti gli esseri terrestri; ma vi rimarrà 
sempre a spiegarci in qual modo codesti medesimi atomi 
abbiano potuto formare i corpi celesti. Imperciocché come 
supporre in corpuscoli talmente piccioli siccome gli atomi 
una forza sì, grande da aver formato, unendosi insieme, 
tante masse d’una grandezza incomprensibile come quelle 
che noi scorgiamo nel cielo? *. » 

Ed infatti, l’immensità dc’corpi celesti fa travolgere ogni 
più solida testa che s’arresti a considerarla. La terra da 
noi abitata conta novemila leghe di circonferenza; e la sua 
superficie non può essere percorsa io tutte le direzioni se 
non nello spazio di diciottomila duecento sessantadue anni. 
Che grandezza I E ciò non pertanto questo globo, che ci 
sembra immenso, non è il maggior pianeta del nostro si- 
stema solare. Urano è maggiore della terra 82 volte. Sa- 
turno 734, e Giove 1414 volte. Di più ; la nostra è nove- 
centomila fiate minore della più picciola tra le stelle che 
possono scorgersi ad occhio nudo, ed un milione quattro- 
centomila fiate minore del sole; onde la nostra terra com- 
parata al sole è un picciolissimo globo; comparata a tutto 
il nostro sistema, a tutto il nostro mondo, è un misero 
grano di miglio; e pareggiata finalmente all’universo, è un 
punto impercettibile, un nulla. 

Ma nei corpi celesti havvi una meraviglia da sgomentar 
maggiormente l’imaginazione dell’uomo, cioè la velocità 
del movimento. Urano, per cagione d’esempio, quantunque 
compia in ottantatre anni la sua rivoluzione intorno ai sole, 
cionondimeno percorre in ciascun’ora uno spazio di cin- 
quemila settecento leghe; vale a dire il suo moto è mag- 
giore in velocità duecento ottantacinque volte d’una loco- 
motiva a vapore la quale percorra venti leghe ad ogni ora. 


< Cuncedamns taroen his ut ex atomls flerent qos terrena sunt; num 
• etiam coelcstla?... Quae tanta vis furrat atomorum ut moles tam inexlsti- 
> mabiles ex tam minutis cunmsculis congiotMrentur? » 
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Ma il movimento di Venero è di lunga più meraviglioso: 
poiché non già cinque o sei mila leghe, siccome Urano, 
ma beo venloUomila novecento cinquantatre leghe si com- 
piono da Venere nello spazio d’ un’ ora sola; cioè la sua 
velocità è centoquarantasei Hate maggiore d’una palla lan- 
ciata dal più grosso pezzo d’artiglieria. Non parlcrovvi di 
Mercurio, la cui velocità è doppia di quella di Venere. 

Cionondimanco, in questo movimento cotanto rapido, 
cotanto violento, cotanto impetuoso, i corpi celesti da sei- 
mila anni non si allontanarono giammai d’una sola linc*a 
matematica dall’orbita che era stata loro tracciata, non 
avanzarono giammai nè ritardarono d’un minuto solo il 
tempo alla loro rivoluzione assegnato; e questa costanza 
fermissima, questa velocità sempre eguale, questa regola- 
rità perfetta de’ loro movimenti, permettono alla scienza 
di dimostrarne le apparizioni con altrettanta precisione 
che verità. 

Ma che cosa pensate voi, F. M., di tali fenomeni? In 
qual modo corpi sì enormi, tanto solidi, tanto pesanti muo- 
vonsi colla medesima leggerezza d’una bolla di sapone, 
e in una guisa cotanto rapida e regolare? Puossi forse, 
senza violentare, senza abiurare la ragione, attribuire si- 
mili fenomeni alla cieca impulsione degli atomi? Alcune 
particelle di materia stupida, movendosi e volteggiando a 
capriccio neU’immensità dello spazio ed ammonticchiandosi 
in masse enormi, avrebbero dunque non solamente costruito 
corpi d’una grandezza tanto prodigiosa, di forme tanto 
belle e perfette, ma ancora tracciato loro nel vuoto quelle 
vie misteriose ed invisibili le quali non possono oltrepas- 
sare giammai, fissato il tempo entro cui debbono compiere 
il loro cammino, e che non possono nè accorciare nè sor- 
passare d’un solo istante? 

Inoltre il numero de’corpi celesti è più mirabile ancora 
della grandezza loro e della velocità de’ loro movimenti. 

Il numero delle stelle dal nostro occhio nudo scoperte 
è di quattromila e cento; ma ciò non è nulla in compara- 
zione del numero di quelle che veder si possono solamente 
col soccorso d’ottici islromenti. Quella macchia nebulosa 
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nel mezzo del firmamento da noi chiamata via lattea al- 
tro non è se non se un immenso tratto dello spazio semi- 
nato di miriadi di stelle. Herschel padre, osservando un 
giorno la via lattea, vide passare in un quarto d’ora molte 
migliaia di stelle. La sola parte 'di questa via dove la- 
vasi Alcione è una ser^e di tremila picciole macchie, le 
quali esse ancora sono apparentemente altrettante stelle, 
altrettanti soli. Mediante il telescopio, noi scorgiamo in 
Europa solamente dieci milioni cento ottantasettemila sei- 
cento diciassette stelle. Egli è chiaro doversi almeno rad- 
doppiare questo numero per i due emisferi, e chiaro è pur 
anco essere stoltezza l’assegnare per confine dell’universo 
quello ove arrestasi la vista deiruomo armata d’istrumenti 
ottici della maggiore perfezione. Fa duopo supporre adun- 
que esistere, oltre a questi ventimilioni di soli che noi 
scorgiamo, buon numero ancora d’altri milioni che noi 
non scorgiamo punto. 

Ma, secondo l’opinione generalmente ricevuta ai giorni 
nostri, tutte codeste stelle sono altrettanti soli, che hanno 
essi ancora i loro pianeti • cui rischiarono colla propria 
luce, che sono i centri d’altrettanti sistemi solari, d’altret- 
tanti mondi, non altrimenti che il sole è il centro del no- 
stro sistema, del nostro mondo: Che pensate voi adunque, 
fratelli miei, di questi venti milioni di mondi altrettanto 
grandi, altrettanto ben ordinati che il nostro? La vostra 
imaginazione non rimane forse atterrita, la vostra mente 
non è forse confusa, abbattuta, oppressa al pensare un 
numero sì alto di corpi d’una grandezza ancora più me- 
ravigliosa ed incomprensibile? Ma con qual coraggio po- 
ter asserire essere tutto ciò l’opera dell’energia della ma- 
teria, del movimento e delle congiunzioni fortuite degli 


* È grave ciurslione il sapore se questi pianeti sieno abitati da esseri in- 
telligenti. Ma se ve ne hanno infatti, come sembra probabile , questi esseri 
vennero compresi, eglino ancora, nell’ azione restauratrice del Verbo incar- 
nato, per lineila economia di previdenza da noi spiegata nei paragrafi 7 o li 
della nostra conferenza IX (Ragione cattolica, ecc., voL I, pag. 379 e seg.). 
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atomi? Voi dovreste dirci almanco, riprendeva Lattanzio 
stringendo ognor più gli atomisti, voi dovreste dirci al- 
manco chi dette agli atomi l’idea, chi suggerì loro il pro- 
getto di separarsi in due porzioni distinte, di cui l’una, ap- 
pagandosi del grado inferiore, formato avrebbe il globo 
terrestre, e l’altra, maggiormente ambiziosa, elevata sareb- 
besi nelle superne regioni ed assunto avrebbe l’impegno 
di stendere i cieli e d’ornarli in si magnifica guisa, d’un 
numero sì grande di astri belli, immensi e variati. Ah! 
non è possibile, sogglugneva quel grabde apologista, non 
è possibile, nello scorgere ciò che ci annuncia una ragione 
ed una potenza intieraWnte divina, crederlo formato da 
esseri sprovvisti d’intelletto, di consiglio e di ragione! Non 
è possibile, arrestandosi per un solo islanle,a contemplare 
tali prodigi, attribuirli alla perizia ed alla sottigliezza de- 
gli atomi I 

IO. Ma, come disse un antico poeta, la ragione e la po- 
tenza divina che tanto grandi appariscono nei corpi grandi, 
maggiori ancora appariscono nei piccioli ; Maximus in mi- 
nuvis cernitur esse Deus! Non vi dirò adunque; Mirate il 
cielo con tutti i suoi mondi, mirale la terra colla sua im- 
mensa varietà d’animali, di minerali, di piante; non vi ' 
dirò: Considerale le specie infinite dei quadrupedi, dei vo- 
latili, dei rettili, dei pesci, degli augelli, degli insetti, de- 
gli alberi, dei fruiti, dei fiori, dei metalli, delle gemme, 
ed osservate quanto è ricco tutto ciò, bello, variato e per- 
fetto. Io vi dirò solamente; Arrestatevi a considerare un 
solo di questi inselli, di quelli animaletli che chiamansi 
infusorii, varie migliaja de’ quali riposano in una stilla 
d’aceto, i quali, osservati a traverso un miscroscopio che 
ingrandisca gli oggetti molte migliaja di volte, non vi ap- 


J « Quo igitur («nsilio, qua ratione, de confuso acervo se atonni congrcga- 
» veruni ut ex aids inferius terra couglobarctur, coelum desuper tenderetur 

> ex aliìs, tanta siderum varietate distinctum ut nihìi est quu) excogitari 

• possit ornatius? Tanta ergo qui videat, polesine exisiimare nullo elTecta esse 

• Consilio, nulla providentia, nulla ratione divina, sed ex atomis subtilibus, 

> exignis concreta esse tanta miracula? • 
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pajono maggiori d' un punto, e che debbonsi stimare per 
conseguenza molte migliaja di volte minori che voi non le 
scorgete. Ora, sappiate che ciascuno di questi esseri, la 
piccìolezza de’ quali è impossibile ad essere figurata dalla 
più intrepida imaginazione, ciascuno di questi e~^5seri pos- 
siede un perfetto organamento; possiede due occhi, due 
orecchie, piedi o ali; possiede un cuore atto alla circola- 
zione del sangue, organi della respirazione per vivere, 
della manducazione, della digestione per alimentarsi, della 
generazione per riprodursi; in una parola, tutte le parli 
necessarie a compiere le funzioni della vita animale. Cal- 
colate adunque quanto debbono essere picciole tutte co- 
desti parti, ed osservate in seguito, nel vostro stupore mi- 
sto a spavento, se questi esseri infinitamente piccioli non 
vi annunziano,' beo più degli, esseri infinitamente grandi, 
una potenza, una sapienza, una ragione ed una bontà in- 
finita; ed osservate ancora se tali prodigi d’una perfezione 
direi quasi infinita in una picciolezza infinita poterono giam- 
mai avvenire in forza della sola energia della materia, in 
forza delle sole concrezioni fortuite degli atomi! 

Nulla adunque è più assurdo del sistema che attribuisce 
all’energia della materia, ai movimenti degli atomi, la for- 
mazione di tutti gii. esseri. Osserviamo ora nulla esservi di 
più assurdo del sistema medesimo il quale pone l’origine 
del moto nella materia e negli atomi. Questo sarà l’argo- 
mento della seconda parie. 

• • ^ 

SECONDA PARTE. 

♦ * * 

il. Il moto, che si definisce: il cangiamento di luogo, 
Mulaiio loci; il moto, questo fenomeno della natura al- 
trettanto incomprensibile quanto incontrastabile, il moto 
che troviamo in noi medesimi e fuori di noi nella grande 
macchina dell’universo, il quale da per tutto si spande, si 
comunica a tutto, si mescola a tutto; è, come gli antichi 
lo appellavano, il ministro universale che mantiene in tutti 
gli esseri resistenza, l’operazione e la vita: onde se per un 
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solo istante venisse a mancare o a cessare intieramente 
nel mondo, succederebbe l’immobilità, la pietrificazione, le 
tenebre, la morte di tutti gli esseri, avverrebbe il caos, o 
la ruina del mondo. 

Ma secondo la filosofia dell’ atomismo , per effetto del 
moto gli atomi si avvinsero gli uni cogli altri, e finirono 
col formare primieramente i corpi celesti, ed in appresso 
lutti gli esseri viventi che sussistono su questa terra. 

Essendo la cognizione delle cause lo scopo della filo- 
sofia, , Et rerum cognoscere causas; gli stessi filosofi ato- 
misti si videro costretti a richiedersi : Qual è adunque la 
causa di questo moto degli atomi che operato avrebbe 
tanti straordinarii prodigi/ ^ 

^ Fuori del dogma cattolico, il quale ammette il vero, 
l’unico primo motore della materia essere dio medesimo 
CHE l’ha creata, SÌ danno due sole ipotesi imaginabili 
a fin di spiegare la causa del moto: I." gli atomi essere 
stati in moto eternamente; 2.** il moto essere una pro- 
prietà essenziale della materia. Ma la ragione filosofica 
sognò e sostenne amendue queste ipotesi, e stimò aver 
rinvenuto la causa del moto senza intervento alcuno d’a- 
zione divina. 

Spinosa, rinnovando in questi ultimi tempi l’antica dot- 
trina di Leucippo, di Democrito e di Lucrezio, asserì: 
« Ogni corpo viene mosso da un altro corpo, questo da 
un altro e cosi all’infinito *. » Onde, per Spinosa, una 
serie di atomi sarebbe stata posta in modo da un’altra 
serie di atomi; questa da una terza, la quale a sua volta 
sarebbe stata mossa da una quarta, e così sarebbe avve- 
nuto da tutta l’eterni là. 

Ma tale trasmissione eterna del moto degli atomi ad 
altri atomi è un povero e meschino sofisma. Per qual ra- 
gione ogni corpo, ogni atomo abbisognò d’essere determi- 


* < Corpus motum vel quiesoeiis ad motum determioari debuit ab alio 

> corpore, quod etiam ad motum vel ad quietem detcrminatum fuit ab alio, 

> et istud iterum ab alio; et sic in intiuilum {Ethica, parte II, propos. 13).» 
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nato al moto da un altro corpo, da un altro atomo? Per- 
chè era inerte. E questo corpo, quest’atomo il quale ha 
mosso un altro, per quale ragione abbisognato avrebbe a 
sua volta di venir mosso da un altro corpo o atomo? per- 
chè esso ancora era inerte. Ed in questa guisa continuando 
non si rinviene se non una serie infinita di corpi o atomi 
i quali hanno bisogno d’essere mossi da altri atomi, da 
altri corpi, inerti essi ancora e soggetti per conseguenza 
allo stesso bisogno. Qualora adunque non vogliamo arre- 
starci ad un ente non inerte per sè medesimo, il quale 
avrebbe avuto la virtù di porre in moto i primi atomi, i 
primi corpi; cioè qualora non vogliamo arrestarci a Dio 
ponente in molo la materia creata, dovremo ingojare l’ as- 
surdità enorme; che % corpi inerti, abbisognando tutti di 
venir mossi, trovaronsi in molo senza una causa non inerte 
la quale mossi li abbia. 

Vano sarebbe l’asserire, essere ciò avvenuto daW eter- 
nità. Ciò sarebbe un prolungare all’ infinito la diflicoità, 
non già risolverla; poiché rimarrebbe sempre a spiegarsi: 
Come i corpi e gli atomi, inerti per loro natura, si sareb- 
bero trovali in moto senza un primo motore. « Ciò av- 
viene per la forza del molo, soggiungono essi, la quale 
si svolge e si determina da sè medesima. > Ma questo è 
un affermare esser il moto la sua medesima causa, ovvero 
essere tm effetto senza causa; è un affermare il moto es- 
sere nato dalla mancanza d’ogni moto, ovvero dal nulla. 

Ma codesto moto, quantunque non sia una sostanza, 
bensì un accidente, uno stalo, una condizione della so- 
stanza, è nondimeno qualche cosa, poiché produce alcuqi 
fenomeni reali. Seguendo adunque tale dottrina degli ato- 
misti, i quali stabiliscono nel nulla la causa del molo, ecco 
codesti grandi pensatori ammettere anch’essi qualche cosa 
sorta dal nulla. Eccoli accordare al nulla quella virtù in- 
finita che rifiutano a Dio, cioè accordare al nulla la virtù 
di creare dal nulla il molo ed anco l’universo I... 

Solamente però non abbiamo alcun diritto di farci le 
meraviglie per tale picciola contraddizione, poiché la ragione 
filosofica da lungo tempo volle accostumarci nello scor- 
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gerla avvinta ad ogni specie d’enormità purché possa al- 
lontanarsi dal vero. Non l’udimmo forse poc’anzi code- 
sta ragione filosofica ammettere la ragione essere nata dal 
difetto d’ogni ragione? Nulla di più semplice adunque, 
nulla di più logico del sentirla affermare ancora ; Il moto 
esser nato dalla mancanza d'ogni molo. 

12. Bramptom ci apprese esser cotanto formidabile l’ob- 
biezione da noi espressa che Spinosa, non trovando mezzo 
di scioglierla, cercò sempre d’ eluderla e d’ allontanarla, 
con quell’aria di disinvoltura colla quale i ladri passano 
vicini ai birri pronti ad arre.starli; ed aggiunse ancora 
che parecchi amici dell’intrepido sofista, avendone a 
molte riprese richiesta la soluzione, egli non rispose 
giammai. 

Rolland, da buon protestante, compassionando l’imba- 
razzo in cui immerso trovavasi il filosofo israelita, volle 
prestargli mano. « Di che volete angustiarvi, gli dis.se, su- 
blime ed ammirabile Spinosa? Affermate essere il moto 
una delle qualità essenziali della materia; affermate pos- 
sedere ogni atomo ed ogni corpo in sè medesimo la facoltà 
di muoversi come pure d’esser mosso; e con ciò tutto sarà 
finito, e voi tolto d’impaccio {Lettre IV à Sérène). i 

Questa idea di Rolland fece gran fortuna; e passando 
di bocca in bocca come parola d’ordine in tutta la scuola 
degli atei, divenne poscia il principio, il canone fonda- 
mentale d’ogni sistema materialistico. Non vediamo noi 
forse tutt’ora i nostri riformatori, i nostri fabbricatori di 
religioni novelle e di filosofie, fare la parte del Messia e 
del filosofo colla medesima gravità con cui i bambini 
fanno la parte del prete e del soldato? Non li ascoltiamo 
forse ripetere con perfetta sicurezza, senza avvedersi nep- 
pure dell’enorme assurdità che pronunciano, essere il moto 
una qualità essenziale della materia? 

Si, tale proposizione è assurda, enormemente assurda. 
Primieramente una proprietà essenziale è una proprietà 
talmente intima, talmente inerente alla cosa, da non po- 
tersi concepire la cosa senza di essa. Ma, siccome notò 
il Bayle medesimo, il moto non entra nelle nozioni della 
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materia da noi ricevute L’idea di corpo e di materia 
ci rappresenta una sostanza estesa, impenetrabile, divisi- 
bile, mobile, ma non già movenlesi. Noi possiamo conce- 
pire, noi concepiamo infatti la materia ed ogni corpo 
separato dal moto, senza moto e perfettamente in riposo, 
senza cbe perciò agli occhi della ragione la materia cessi 
d’essere materia, senza che ogni corpo cessi d’essere un 
corpo. Il moto adunque non è una proprietà essenziale 
della materia. 

In secondo luogo una proprietà essenziale è talmente 
ioseparabile dalla cosa da rinvenirla sempre in essa in 
tutti i suoi diversi stati e flnchè essa conserva la sua 
propria esistenza, la sua propria natura e' la sua condi- 
zione; e per conseguenza una proprietà la eguale si vede 
separata dalla cosa senza cbe questa cessi di esser tale, 
non è al certo una proprietà essenziale. 

Ma la materia ed i corpi non ci presentano forse sem- 
pre da per tutto in riposo, finché una forza estejna non 
giunga a porli in moto? La materia ed i corpi non oppon- 
gono forse sempre e da per tutto ad ogni forza esterna una 
resistenza eguale alla massa racchiusa nei loro volumi? Se 
il sole attrae e fa rivolgere i pianeti; se l’aere, il vapore, 
l’elettricità pongono in moto tanti corpi ; ciò avviene per- 
chè quell’astro, quei fluidi hanno ncevufo questa virtù 
operante sopra altri corpi, virtù che loro non apparteneva 
come materia e come corpi. Imperciocché ninna cosa mate- 
riale possiede la virtù di nulla muovere, se non sia stata 
mossa antecedentemente. Se il moto fosse essenziale alla 
materia, questa dovrebbe muoversi incessantemente; ma 
sarebbero forse solide le masse degli alberi, le montagne 
di granito, se le parti che le compongono si trovassero in 
perpetuo moto? Esse si logorano, è vero, ma ciò per l’a- 
zione di cause esteriori e non già per un moto interno. 


' < L’estensione c la durezza riempiono tutta la natura d’ un atomo nelle 
nostre idee. La forza di muoversi non vi è compresa, gli è questo un ogget- 
to trovato dalle nostre idee estraneo ed estrinseco relativamente al corpo e 
all’estensione (Diet. erit., art. Leuàppo).'’ 
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Non ci vien fatto d’osservare ancora che ogni corpo po- - 
sto in moto tende a continuare il suo movimento finché 
una forza esterna non l’ arresta nel suo cammino? Che anzi 
non osserviamo ancora voler esso opporre a questa forza, 
la quale vuol farlo passare dal moto al riposo, una resi- 
stenza eguale a quella da esso poc’anzi opposta a quella 
forza che dal riposo 1’ avea posto in moto ? 

Tale indifferenza della materia e di ogni corpo al moto 
e al riposo, tale tendenza a persistere sempre nello stato 
in cui vennero posti o di riposo o di moto, tale loro im- 
potenza a cangiare spontaneamente di stato, ed allorché 
trovansi in moto, quella regola invariabile che seguono di 
descrivere sempre una linea retta e di non prendere la li- 
nea curva 0 circolare se non quando una forza esterna li 
obbliga a lasciare la tangente: tutti codesti fenomeni co- 
muni ad ogni porzione della materia, ad ogni corpo, indi- 
cati da una sola parola, 1’ inerzia de’ corpi, sono talmente 
costanti da formare la base di tutte le leggi della mecca- 
nica e del moto. 

Essendo la materia inerte, noi possiamo disporne a no- 
stro agio e servircene per gli usi della vita. L’arte del co- 
struire gli edifizii, di disporre i palagi, le biblioteche, i mu- 
sei, tutte le arti meccaniche, tutte le operazioni dell’uomo 
sui corpi, si fondano su questa persuasione universale e 
costante, la quale risulta da una costante ed universale 
esperienza : Che un corpo collocato in un luogo non si 
muove finché una forza estranea noi costringe a cangiare 
di posto. L’ipotesi adunque della materia avente il moto 
come qualità essenziale è contrario al testimonio di tutti 
i sensi, del senso intimo, del senso comune, é contraria al te- 
stimonio della coscienza e dell’esperienza universale, è con- 
traria al testimonio d’ogni evidenza e d’ogni ragione. Vana 
sarebbe l’opposizione che, « Non conoscendo noi tutte le 
proprietà della materia, forse la proprietà del moto può 
rinvenirsi fra quelle da noi ignorate. » Ciò ripeterebbe il 
sofisma pronunciato da Voltaire, seguendo la dottrina di 
Locke, per stabilire la possibilità della materia pensante. 

* Noi ignoriamo, diceva egli, se fra le proprietà della ma- 
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» teria non conosciute da noi trovisi per avventura la fa- 
» collà di pensare. » Trattandosi adunque dello stesso ar- 
gomento gli si può rivolgere la medesima risposta. 

Si fece osservare ai materialisti della scuola volteriana: 

« Noi non conosciamo, egli è vero, tutte le qualità della 
» materia, ma ne conosciamo alcune, come h divisibilità 
» e V estensione, le quali Je sono menmii e nel medesimo 
» tempo sono incompatibili e inconciliabili col pensiero, 

» onde abbiamo il diritto di concludere sull’impossibilità 
» del pensiero nella materia. » Il medesimo può dirsi agli 
atomisti della scuola di Rolland e di Spinosa : « Noi non ' 
conosciamo, egli è vero, tutte le qualità della materia, ma 
ne^ conosciamo una, V inerzia, che le è essenziale, naa in 
pari tempo incompatibile ed inconciliabile col moto sponta- 
neo ; onde abbiamo diritto di concludere l’impossibilità del 
moto spontaneo come qualità essenziale della materia : poi- 
ché altrimenti si ammetterebbe un ente essenzialmente 
INERTE, e per conseguenza essenzialmente immobile per sé 
medesimo, poter essere in pari tempo essenzialmente mo- 
VENTESi; la qual cosa è contraddittoria ed assurda.» 

Ciò. che dunque v’ha di certo, d’evidente, d’incontesta- 
bile, rispetto alla natura dei corpi, e d’ assolutamente co- 
mune a tutti i corpi, ò la loro indifferenza al moto ed alla 
quiete, è la loro passività, la loro inerzia la quale il can- 
giare di luogo impedisce, a meno che una forza esteriore 
non" li spinga, o seco li trascini, permettendo però sola- 
mente di muoversi nella direzione loro indicata, colla ve- 
locità impressa dalla forza medesima che li spinge e li tra- 
scina. V inerzia adunque, la quale non si separa' giammai 
dai corpi, la quale non li abbandona giammai, Vinerzia e 
non già il moto è una qualità essenziale dei corpi. 

13* Piacciavi osservare ancora, F. M., una qualità essen- 
■ ziale di gran lunga differire da una qualità quantitativa. 
Una qualità essenziale è una qualità invariabile, iwammis- 
sibile, inseparabile dall’ente, a meno che non venga questo 
snaturato o distrutto. Ogni qualità suscettibile d’aumento 
0 di diminuzione, di modificazioni o di variazioni è una 
qualità quantitativa e non già essenziale dell’ente. Se il 
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moto fosse una qualità essenziale dei corpi, questi non po- 
trebbero venirne spogliati senza essere distrutti; dovreb- 
bero adunque muoversi sempre nella direzione medesima, » 
colla medesima velocità, senza giammai trovarsi in riposo. 

Ma noi veggiamo precisamente il contrario. Noi osserviamo 
il moto de’ corpi variare secondo le varietà dell’ impulsione 
che lo produce, ed osserviamo secondo la forza e la linea 
di direzione di tale impulsione essere questo moto più 
lento 0 più rapido, più durevole o più fugace, più retto 
0 più obliquo. Cessata l’impulsione, il moto, violento nel 
principio, rallentasi poco a poco, quindi cessa compieta- 
mente; ogni corpo perde altrettanto moto quanto ne co- 
munica ad un altro. Nulla adunque di più mutabile, di 
più variabile, di più accidentale, di più accessorio del 
moto dei corpi; nulla più separabile della natura loro, 
della loro essenza. La è questa, se pur volete, una qualità 
quantitativa dei corpi; ma non è nè sarà mai una qualità 
'essenziale. 

Lo stato del moto non è già dell’assenza della natura 
materiale; le è intieramente estraneo; è una condiziono 
sovraposta alla materia, uno stato fugace, una qualità di 
prestito, una qualità accidentale, accessoria, risultante da 
un’impulsione esterna capace di vincere la resistenza e l’i- 
nerzia del corpo lanciandolo in una direzione determinata. 
Senza tale impulsione, non può concepirsi, non sì vede il 
corpo se non se nello stato d’immobilità, nel mezzo di 
mille vie per esso indifferenti a seguire. Come adunque 
si cerca e si rinviene, fuori del corpo mosso, la causa 
del suo movimento; così, argomentando per analogia, 
che nella questione di cui si tratta è d’ immense valore, 
fa duopo cercare lungi da lutti ì corpi mossi la causa 
di questo fenomeno,, di questa straordinaria accidenta- 
lità della materia, fa duopo cercare lungi dai mondo la 
causa del moto universale del mondo. Questa causa adun- 
que non può essere mondana, materiale, corporea; essa 
dev’essere immateriale, spirituale, intelligente, eterna ; e 
questa causa, fuori del mondo, non è, non può essere 
altri che Dio. 

Conferenze. Tom. 11. 37 
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Secondo san Tomaso, il movimento è al corpo ciò che il 
raziocinio è alla mente. Mediante il movimento, il corpo 
discorre lo spazio e passa dai riposo all’agitazione, come 
mediante il raziocinio la mente discorre il cognoscibile e 
passa dall’incognito al conosciuto. Il raziocinio adunque è 
il discorso 0 il moto dello spirito o della mente; ed il moto 
è, in certo modo, il raziocinio, il discorso del corpo. Ma 
come nell’ analisi di ogni raziocinio fa duopo arrestarsi ad 
un primo principio, che non si dimostra, che non si ra- 
giona, dal quale però scende ogni dimostrazione, ogni ra- 
ziocinio; cosi nell’analisi di ogni moto fa duopo necessa- 
riamente arrestarsi ad un primo motore, il quale è causa 
e sorgente d’ogni movimento, il quale per conseguenza non 
è mosso. Ma, ripetiamolo ancora una volta, questo primo 
principio, questa causa prima di ogni moto è evidente- 
mente e necessariamente Dio. Aristotile ci dice: * Nulla 
meglio prova resistenza di Dio quanto il moto, e nulla può 
spiegare il moto se non si comincia dal credere all’esi- 
stenza di Dio. » 

14. Rammentiamoci ancora, per riguardo al moto de’ 
corpi celesti, essere stati distrutti da Copernico i cieli cri- 
stallini e le sfere di Tolomeo, e da Newton cancellati i vor- 
tici e la materia sottile, i fluidi eterei di Cartesio. Secondo 
la scienza astronomica del giorno, non rimangono se non 
spazi immensi intieramente vuoti, intieramente liberi. Il 
sole sta nel centro del nostro mondo come le stelle stanno 
nel centro di molti altri mondi. Intorno a quello girano i 
maggiori pianeti; intorno a questi i minori o i satelliti, de- 
scrivendo sempre un’ ellissi nelle loro rivoluzioni. Onde il 
moto degli astri non può venire spiegato mediante una 
materia essenzialmente mobile riempiente lo spazio, poiché 
la scienza moderna non vede e toglie dallo spazio una tale 
materia. Qual è dunque fa causa di questi movimenti? c È , 
V attrazione e la ripulsione, ci risp()ndono i nostri sapien- 
ti ; sono le leggi della meccanica. Per l’attrazione, forza 
centripeta; per la ripulsione, forza cewth/'ugia ; per le leggi 
della meccanica i pianeti sono ritenuti inesorabilmente 
nell’ orbila loro ed obbligati a percorrerla con una velocità 
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sempre uniforme, in un periodo di tempo sempre il mede- 
simo. > A meraviglia. Onde io non richiederò agli astro- 
nomi : Che cosa è V attrazione e la ripulsione t lo so aver 
dichiaralo lo stesso Newton di won saperne nulla ; e dopo 
tale dichiarazione può credersi francamente la scienza de- 
gli altri astronomi non esser maggiore. Non voglio adun- 
que porre nell’ imbarazzo ed umiliare questi grandi filosofi, 
rimprocciando loro d’ammettere, contrariamente ai loro 
principii, come causa del moto, una qualità di corpi di cui 
ignorano la natura, t É un fatto, ci dicono essi, un fatto in- 
contrastabile che i corpi s’attraggono e si respingono mu- 
tuamente. > Ebbene ancor io voglio ammettere questo fatto 
misterioso: imperciocché, per parte mia, i misteri della na- 
tura non altrimenti che i misteri della religione, non mi 
atterriscono. Solamente sostengo che l’attrazione medesi- 
ma, quella chiave meravigliosa, siccome viene chiamata , 
suppone un autore che l’abbia fatta, suppone Dio. 

Primieramente, secondo la dottrina di queste due forze 
il moto de’ pianeti non ò semplice ma composto. Sembra 
che due principii dirigenti agiscano su di essi; l’uno di v 
proiezione, il quale li spinge sopra una linea orizzontale 
ovvero sulla tangente dell’orbita loro; l’altra di gravità 
che le attira verso il centro del loro movimento. Senza 
questi due principii combinati, i pianeti non pòtrebbero 
giammai descrivere le loro ellissi. La forza di gravità, ove 
fosse sola, per un moto accelerato cader li farebbe nel sole, 
dove sarebbero assorbiti e distrutti; e, al contrario, la 
forza di projezione, quando fosse sola, fuggir li farebbe 
per la tangente, li sforzerebbe ad allontanarsi infinitamente 
dal centro loro, descrivendo una linea retta, per quindi an- 
dare a perdersi non so dove, per quindi .scomparire. 

Sono adunque due forze, due principii, aventi la sor- 
gente medesima, la medesima qualità pretesa essenziale 
alla materia, le quali spiegano, in pari tempo, due ten- 
denze diametralmente opposte. É la ragione medesima del 
moto producente nel tempo istesso due moti, due effetti 
intieramente contrarii. Sono due specie di moti e di ten- 
denze, ma cotanto meravigliosamente tra di esse combi- 
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nate da risultare un moto di rotazione sempre uniforme, 
sempre il medesimo, che, dopo sessanta secoli da nulla 
venne mai alterato. Ma, se il moto semplice non è, non 
può essere qualità essenziale della materia , siccome ve- 
demmo, come sarebbe questo moto composto prodotto 
dall’attrazione e dalla ripulsione, questo moto dei pianeti, 
moltiplice nella sua rivoluzione, armonico e perfettamente 
equilibrato, e, malgrado la sua violenza, sempre uno e 
sempre costante nel suo risultato? 

Potrebbe notarsi ancora che se questo moto composto 
fosse una qualità essenziale della materia, dovrebbe essere 
comune a tutti i corpi, avendo tutti per base la materia. 
Tutti i corpi dovrebbero muoversi descrivendo delle ellissi, 
e niun corpo potrebbe rimanere in quiete. 

Ma voglio portarmi ancora più lungi nelle conseguenze 
di questa strana ipotesi : e dico che la materia non potendo 
avere questo moto composto se non in quanto si trove- 
rebbe in tutti ed in ciascuno degli atomi componenti le 
varie masse della materia, ovver^ i corpi; questi atomi an- 
cora dovrebbero muoversi intorno ad alcuni altri costan- 
temente in ellissi, e nulla arrestar li potrebbe da tale mo- 
, vimento, poiché sarebbe loro essenziale ; ed eccoci tornali 
di nuovo ai vortici di Cartesio, ma con la strana circostanza 
di più, che codesti atomi, volteggiando sempre, potrebbero 
facilmente incrociarsi, urtarsi, respingersi gli uni cogli al- 
tri, ed attraversare e turbare i loro movimenti reciproci; 
la qual cosa generar potrebbe una confusione immensa, 
un caos, ma non già farli insiem combinare per formar un 
sol corpo. Nella ipotesi adunque del moto composto come 
qualità essenziale della materia, la formazione dei corpi 
sarebbe impossibile a spiegarsi, a comprendersi. 

iti- Ciò però non è lutto. Ammessa la dottrina medesima 
dell’attrazione, la scienza materialistica dovrà rispondere 
alle seguenti picciole domande: 

1.® Il nostro sole, per cagione d’esempio, il quale fa ri- 
volgere la terra, trovasi alla distanza di Irentaquattro mi- 
lioni di leghe da noi; può stimarsi adunque che gli altri 
soli, le stelle, si trovino alia medesima distanza dai loro 


Digitìzed by 



l’ atomismo 429 

pianeti che rivolgonsi intorno loro. Qual mano possente 
ha dato ai corpi celesti una simile prodigiosa forza capace 
d’agire a distanze cotanto enormi su gli altri corpi? 

2. ® É certo essere la forza d’attrazione dei corpi in ragio- 
ne diretta della massa loro, ed a misura che questa massa 
aumentasi o diminuisce essi spiegano una maggiore o mi- 
nor forza d’attrazione. Qual mano accorta e provida man- 
tiene adunque nei corpi celesti sempre la massa medesima, 
affinchè sèmpre spiegar possano lo stesso grado di forza e 
produrre il movimento sempre uniforme? 

3. * Si crede che il sole si nudrisca di vapori, di comete 
0 d’altre sconosciute sostanze le quali, in tempi determi- 
nati, da lui attratte, cadendo in luì, e divorate e consumate 
da lui, lo risarciscano delle continue perdite a cui sottosta 
pel calorico che emette, pei flutti di luce che spande, per la 
forza che esercita sugli altri corpi in quell’immenso vuoto 
del sistema di cui è centro. Qual mano saggia ed intelli- 
gente fornisce adunque al sole, sempre nel numero mede- 
simo, nel peso medesimo, nella misura medesima, le ma- 
terie necessarie al suo alimento, e mantiene sempre nel 
grado istesso il fuoco nella sua fornace, non altrimenti 
che la medesima quantità di materia nella sua massa, onde 
possa spiegar sempre nè più nè meno la forza istessa, ver- 
sare lo stesso calore e splendere della luce istessa? Gli è 
forse questa l’opra di atomi ciechi agglomeratiglisi intorno, 
precipitantisi in esso con tanta giustezza ed in sì precise 
ed ammirabili proporzioni? 

In quanto alle leggi della meccanica, le quali a meravì- 
glia ci servono quando trattasi di spiegare i fenomeni della 
natura estsferjfe, della natura formata, elleno non sapreb- 
bero dirci nulla e meno ancora spiegarci Vesisletiza e la 
formazione della natura. Come le lingue non uscirono 
dalle grammatiche e dai dizionarii, ma si fu studiando le 
lingue di già formate e parlate da lungo tempo che si for- 
marono i dizionarii e la grammatiche ; cosi il mondo non 
è uscito dalle leggi della meccanica, ma egli fu dal mondo 
creato e disposto come piacque al suo autore di crearlo e 
disporlo che uscirono le leggi della meccanica, essendo esse 
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il risultato dell’osservazione dei fenomeni del mondo, e 
della maniera sempre costante ed uniforme con cui si pro- 
ducono. Col soccorso di queste leggi noi possiamo renderci 
conto della maniera colla quale i corpi celesti, per cagione 
d’esempio, si muovono nello spazio ; noi possiam dimostrare 
colla maggior precisione il grado di velocità, di forza, ed i 
tempi de’ lor movimenti ; ma, secondo che Newton mede- 
simo volle farci osservare, le leggi della meccanica pon ci 
rivelano, non ci riveleranno giammai perchè tali corpi ven- 
nero moltiplicati in sì gran numero, foggiati in tale forma, 
posti in tal luogo dello spazio, obbligati a seguire una tal 
linea, dotati di tale grandezza e di tal forza, disposti in un 
colai ordine .* 

Colle leggi della meccanica non potrà spiegarsi giammai 
come questo fluido tanto sottile, tanto misterioso, tanto 
incomprensibile, che chiamasi luce, separatosi da altri corpi 
più spessi; si è raccolto, si è concentrato nel sole e nelle 
stelle, lasciando i pianeti nello stato d’opacità e di fred- 
dezza, che rende necessarie le loro relazioni colle stelle e 
col sole. Colle leggi della meccanica non si farà conoscere 
giammai perchè Saturno ha cinque satelliti, mentre Giove 
nè a quattro, mentre la terra ne ha un solo, Colle leggi 
della meccanica non si comprenderà giammai perchè i pia- 
neti maggiori si muovono tulli in orbile concentriche e 
nella medesima direzione, mentre le comete camminano in 
orbite ed in direzioni enormemente eccentriche. In una pa- 
rola le leggi della meccanica non ci diranno giammai come 
avviene che il principio medesimo del moto produca effetti 
tanto diversi e variati. 


* « Perseverabunt quidem in orbibns suls, per leges gravitatis, sed te- 

• gularem orbìutn situm primitas acquifere per has leges minime poternnt 
> (.Philos. nalur. prindp., Math , lìb. lil, Ikhol. gener.). > E Matebrancbe 
ancora disse; • 1 corpi organizzati non possono essere prodotti dalle soleleg* 
>gi della comunicazione dei moti, che possono ridursi a due... Ma ben si 

• vede che queste due leggi ed altre simili non possono formare una mac- 

• china le cui molle sono Infinite e ciascuna delle quali ha un uso proprio 

• {Medit. VII, n. 5). • 
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Voglio adunque ripeterlo ancora una volta : non le leggi 
meccaniche hanno causalo la creazione, ma la creazione me- ^ 
desima, compiuta secondo alcune regole imaginateda un solo 
intelletto infinito, fatte prevalere da una sola potenza infinita, 
fu quella che fece nascere e fissò le leggi della meccanica ; 

" come la società non ha formato le leggi che chiamansi na- 
turali, ma invece dalle leggi naturali, precedentemente rive- 
lale, si è formata la società. Le leggi della meccanica sono 
le regole poste da Dio alla materia, di cui fu il creatore ; 
come le leggi naturali sono le regole poste da Dio in ogni 
società, di cui è l’autore. Chi dice leggi, dice ['espressione 
della volontà d’wi potere per servire di regola al spo sog- 
getto. Padrone e signore del mondo fisico, come del mondo 
morale, ossia della società, Dio ne è stalo il potere supre- 
mo, il supremo legislatore. In codesta qualità, essendo egli 
l’autore delle leggi morali per il governo e per la perfe- 
zione degli intelletti, egli ancora è l’autore delle leggi fisi- 
che per la conservazione dei corpi. Tali rapporti tra le 
leggi di questi due ordini sono talmente reali e veri, che 
ogni qualvolta la ragione filosofica volle insolentemente 
disconoscere le leggi fisiche concesse da Dio alla natura 
corporea, e pretese attribuirle all’energia ed alle forze della 
materia, sacrilegamente volle negare ancora e porre in non 
cale le leggi morali date da Dio alla natura intelligente, ed 
attribuirle al pensiero, alla volontà ed anco ai capricci del- 
l’uomo. Secondo le dottrine della scuola epicurea antica 
e moderna, il mondo è uscito per suo proprio istinto dal 
caos della materia informe, siccome l’uomo per gli sforzi 
suoi propri è uscito dall’abisso della barbarie. La materia 
è l’unico autore delle leggi e dell’ordine dell’universo, come 
l’uomo è l’unico autore delle leggi della società. Dalla 
teoria del mondo senza Dio, del mondo ateo, discese la 
teoria della società, essa ancora senza Dio, della società 
atea, e della legge atea siccome il rimanente. Amendue 
codeste dottrine uscirono dalia medesima scuola, progredi- 
rono sempre d’accordo, vennero professate dai medesimi 
uomini. Aristippo, Leucippo, Democrito, Epicuro, Lucrezio, 
presso gli antichi ; lutti i falsi filosofi del secolo scorso e 
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tulli i sediceoti grandi pensatori del nostro^ insegnarono 
in pari tempo e il mondo unico Dio di sè medesimo, e 
la società unica sovrana, unica legislatrice di sè medesi- 
ma; insegnarono non doversi attribuire a Dio nella for- 
mazione del mondo fisico ninna azione, ninna influenza, 
come niun potere, ninna legge, ninna istituzione dei mondo 
morale; e se fosse dato loro di poter turbare T ordine 
fisico, siccome gli venne fatto di distruggere T ordine 
morale, da lungo tempo avrebbe rigettato il mondo nel 
caos come lo gittarono nelf anarchia della società. 

Ecco adunque il materialismo, e l’atomismo convinti 
di follia, d’assurdità e d’impostura; dimostrando impos- 
sibile che la materia e gli atomi abbiano formato l’infi- 
nita varietà di esseri, ed abbiano loro tribuito il moto. 
Aggiungiamo ancora essere impossibile d’attribuire alla 
materia ed agli atomi la disposizione di tutti gli esseri 
nell’ ORDLNE stupendo in cui noi li scorgiamo. E ciò pro- 
veremo nella terza parte. 

TERZA PARTE. 

16. L’ordine è la disposizione ed il rapporto di parec- 
chi enti tra loro, e di tutti gli enti ad un fine. L’ordine 
adunque suppone la ragione. Jlon v’ha ordine senza ra- 
gione, dice san Tomaso; Omnis ordinatio estrationis. Per 
conseguenza se nel mondo esiste l’ordine, v’ha una ra- 
gione ancora la quale lo stabilisca e lo conservi. Ma esi- 
ste nel mondo quest’ordine? Basta aver occhi per ammi- 
rarlo, non essere idiota per comprenderlo. 

In questa macchina immensa dell’universo, gli enti innu- 
merevoli che la compongono, tutti perfetti nei loro generi, 
nelle loro specie, ed anco nelle parti loro meno nobili e 
più picciole; tutti variali nella loro natura, nelle proprietà 
loro, nelle loro operazioni, sono cionondimeno tutti uniti 
insieme mediante ammirabili relazioni di fini e di mezzi, 
di qualità e di forze, di tendenze e di movimenti; e code- 
sti fini sono i più razionali, e codesti mezzi sono i più pro- 
pri!,' e codeste qualità sono le più convenienti, e codeste 
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forze sono le più in armonia, e codeste tendenze sono le 
più costanti, e codesti movimenti sono i più regolari. 

In questa macchina immensa dell’universo, una mal- 
grado la sua mirabile varietà, ciascuna parte è in pari 
tempo parte d’un medesimo centro e centro d’altre parti, 
e dotata di tali proprietà, posta in tal luogo, spinta in tal 
direzione, mossa da tal grado di forza, arrestala a tale 
distanza, da renderla atta al maggiore vantaggio, alla 
conservazione delle altre parti, all’armonia del tutto. 

In questa macchina immensa dell’universo, multiplice 
nelle sue disposizioni, infinita nelle sue parti, tutto è grande 
nella sua picciolezza, tutto si riferisce nella sua individua- 
lità, tutto è subordinato nella sua indipendenza, tutto si 
lega come gli effetti alle cause, le conseguenze ai princi- 
pi!, la fine . all’origine. Gli esseri più ignobili pòsseggono 
una relazione coi più nobili, i più piccioli coi più grandi, 
gl’imperfetti coi perfetti, gl’ inferiori coi superiori, i corpi 
colle anime, la materia collo spirito, la vegetazione colla 
produzione, la generazione colla nascita, il nudrimento 
colla conservazione, il moto coll’azione e colla vita. 

Mediante impercettibili gradazioni, tutto discende dal 
grande al picciolo, tutto rimonta dal picciolo al grande; 
ciascun ente ha il suo destino speciale ed i mezzi di po- 
terlo raggiungere; nulla sta per nulla. Ciò che nulla ag- 
giunge alla varietà serve al numero, ciò che non può ve- 
nire impiegato come preservativo serve come rimedio; ciò 
che non porta utilità serve come bellezza. Nulla è eccen- 
trico, nulla si allontana dall’ordine universale : tutto ne di- 
■ pende e vi si riferisce; tutto vi serve e lo compie; tutto vi 
aggiunge e ne riceve un compenso. Tutto possiede una 
ragione di essere ciò che è, d’operare come opera, di tro- 
varsi in tal punto dello spazio, d’esistere in tal periodo del 
tempo. Tutto s’avvince come in una catena per formare 
un’unità molliplice, una moltiplicità una, un insieme com- 
patto, un tutto completo, sublime, magnifico, perfetto. 

Tale infinità di relazioni alla quale meraviglia il pensiero 
che vi si arresta, non produce tuttavia confusione o disor- 
dine. Nulla altera i confini che dividono le nature e con- 
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servano la moltiplicilà delie parti senza che le differenze 
loro distruggano l’unità, senza che l’unità cancelli le dif- 
ferenze. Tutto conserva le sue qualità e le sue forze, e le 
proporzioni loro insieme coi loro scopi infiniti e subalterni, 
che l’avvincono all’umco ed universale scopo dell’insieme. 

Ma per ogni mente la quale contempli tutto ciò non è 
egli forse evidente esser questa l’opera d’un grande arte- 
fice il quale d’un sol guardo ha scoperto tutto il disegno, 
ha preveduto tutti i fenomeni, ed ha regolato e fissato in- 
antecedenza il tempo, il modo ed il grado d’espansione in 
cui doveano prodursi; il quale ha calcolato le conseguenze 
di tutti gli effetti, gli effetti di tutte le forze, e le forze di 
tutte le nature, le nature di tutti gli esseri, gli esseri di 
tutto l’insieme, l’insieme di tutta l’opera sua? Non è egli 
forse evidente che questo grande artista, avendo accordalo 
e disposto tante parti sì grande e sì minime, sì moltiplici 
e sì variate, per tanti diversi rispetti, per tante meravi- 
gliose affinità, ha dovuto essere un agente libero, infinita- 
mente potente, infinitamente sapiente, scegliendo tra un’in- 
finità di mezzi, i più idonei al grado di manifestazione che 
gli piacque di concedere ai suoi attributi, ed avendo coor- 
dinato lutti i mezzi, disposto tutte le parti per raggiun- 
gere questo scopo? Non è egli forse evidente essere Dio 
quest’artefice sovraiiamente intelligente, realizzato avendo 
in antecedenza ciò che ha voluto in appresso rivelarci con 
queste sublimi parole : aver egli formalo il tutto con peso, 
numero e misura; aver egli formato il tutto nella sua sa- 
pienza infinita ? Omnia in numero et pondero et mensura 
disposuisti; omnia in sapienti/! fecisti {Sap. xi; Psal. cui). 

Ah I noi non scorgiamo questo supremo artefice nella sua 
persona, nella sua essenza ; ma non è men vero però, meno 
certo, meno sensibile ch’egli esiste *, ch’egli è onnipo- 


* • Dio adunque, diceva Ralbp nel suo semplice linguaggio presso Cice- 
rone, Dio adunque è T autore dell’ universo. E non mi si voglia opporre lo 
tcorgere che noi facciamo le cause naturali, mentre non veggiamo Dio; 
imperciocché potrei rispondervi che se voi scorgete un grande e magnifico 
palagio, non oserete alTermare essere stato costruito dai topi e dalle faine, 
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lente, e che egli solo, secondo la sublime parola di Bos- 
suet, « ha fatto tutta V opera sua! > 

Piacciavi gittare ancora una volta il vostro sguardo sul 
nostro sistema solare; e nella grandezza proporzionata e 
nelle distanze dei variati corpi che lo formano, voi scor- 
gerete le traccie più patenti d’una sapienza e d'una ragione 
superiore ad ogni sapienza e ad ogni ragione. 

Il sole e la terra, per cagione d’esempio, sono posti pre- 
cisamente in quel solo punto di mutua distanza in cui 
quest’ astro può esserci utile. Avvicinato di sole pochf* altre 
leghe alla terra, il sole farebbe evaporare i liquidi , fonde- 
rebbe tutti i metalli, arderebbe tutte le piante, ucciderebbe 
tutti gli uomini, tutti gli animali. Allontanato disole ^ oche 
altre leghe dalla , terra, questo medesimo astro benefattore 
del nostro globo, ne diverrebbe il flagello: tutte le acque 
si congelerebbero all’istante, i venti cesserebbero, le nubi 
cadrebbero sulla terra come tante masse agghiacciale; la 
terra ingombra di ghiaccio, indurita come una pietra, resa 
inetta alla vegetazione, perirebbe e con essa quanto in essa 
vive, per difetto d’umidità e di calore. 

Imaginate ancora , conservando la distanza medesima 
della terra al sole, che quest’astro . divenga, o maggiore o 
minore di come è al presente. Nel primo caso il caldo, nel 
secondo il freddo sarebbero insopportabili; e tutto peri- 
rebbe sulla terra o soffocato dal caldo o assiderato dal 
freddo. 

Ma potete forse ammettere, potete forse comprendere, 
potete forse sognare che atomi ciechi ed insensati abbiano 
dato al sole la sua giusta grandezza, e l’abbiano posto alla 
sola distanza dalla terra conveniente al nostro vantaggio? 
Potete forse ammettere, comprendere, sognare che gli ato- 
mi stupidi abbiano avuto tanta sapienza d’armonizzare in 
si ammirabile maniera le masse e le distanze, e tanto im- 


per la ragione di non aver giammai veduto nò 1’ arcliitetto, nè il padrone; 

E$t igitur Deus. An vero^ si d'omum magnani pulchramque videris, non ^ ’ 
possis adduci uty etiamsi dominum non videas^ a muribus illam et mu- 
stelis oedifieatam puies f (De nat. deor.) • , . 
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pero sull’ opera loro da mauteuere queste masse medesime 
nei punti precisi, da averne impedito, per lo spazio di sei- 
mila anni , la più picciola deviazione la quale arrestato 
avrebbe tutto il sistema, distrutto quanto muovesievive 
sulla terra e ricondotto il caos? 

Si osservi il medesimo per rispetto a tutti gli altri corpi 
celesti, per rispetto a tutti quegli innumerevoli soli che si 
chiamano stelle, ed a tutti quei pianeti che le attorniano 
come centro. 

Ora, quest’accordo meraviglioso, queste proporzioni tanto 
giuste, tanto precise, delle grandezze e delle distanze; del 
tempo periodico delle evoluzioni di questi corpi, la scelta 
dei punti dello spazio da essi occupato, il loro movimento, 
e più ancora la relazione scambievole, 1’ ordine in una 
parola, non ci annunzia forse nel modo più eloquente, 
come disse il Profeta, esser l’ universo ed in particolare i 
cieli l’ opera della mano onnipossente di Dio, essere il gran 
libro aperto sotto i nostri occhi dove possiamo leggere l’tn- 
finità della sapienza, della maestà, dalla gloria di Dio? 
Cceli enarrant gloriam Dei, et opera manmm ejus annun- 
ciai firmamentum {Psal. xviii). San Paolo ancora ha detto 
che le cose visibili ci mostrano gli attributi del Dio invisi- 
bile ; e che il nostro intelletto può conoscere Dio da ciò 
ch’egli ha fatto; Invisibilia Dei per ea quce facla suntin- 
tellecla conspiciunlur ; e finalmente che gli antichi fìlosoG, 
— ed a più forte ragione i moderni volontariamente cie- 
chi dinanzi la luce del cristianesimo, — che ifllosofì anti- 
chi furono affatto inescusabili nel loro peccato di non aver 
voluto credere al Dio creatore, il quale colle opere sue s’era 
manifestamente rivelato ; Qmd notum est Dei manifestum 
est hominibus. Deus enim illis manifestavit : ut sint inex- 
cusabiles {Rom. i). 

17. Ma la ragione filosofìca dei materialisti avvilita e 
schiacciata da simili argomenti, non volendo credersi come 
battuta, a fin di spiegare 1’ ordine dell’universo, volle ricor- 
rere ad un sofisma, del quale dobbiam fare ragione ; questo 
sofisma è il seguente: • Il mondo attuale è incontestabil- 
> mente una delle possibili combinazioni che la materia 
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1 sempre energica, che gli atomi sempre in moto poteano 
» produrre: essi l’hanno prodotta, vi si arrestarono; ed 
> ecco la causa del mondo attuale e dell’ordine ammira- 
» bile che vi regna. » 

Ma se la materia e gli atomi, diceva Lattanzio ai mate- 
rialisti del suo tempo, i quali uscivano io questo sofisma 
con la franchezza e col coraggio medesimo dei materialisti 
dei giorni nostri, se la materia e gli atomi sono impegnati 
in un moto perpetuo, mediante il quale vanno e vengono, 
e si aggiungono alle cose di già complete nelle loro forme 
e nella loro misura; come avviene che i corpi non si dis- 
solvono a misura che si formano? e come l’ universo può 
sussistere con tali movimenti irregolari ed incessanti di 
tutte le parti dei corpi? Si indesinenter ferimlur et sem- 
per renimi et rebus, quorum mensura integra constai, 
adduntur quomodo stare unirer silos potestf (Loc. cil.). 

Tale argomento è di grandissima forza; onde Lattanzio 
ne usava sovente. Come avviene, die’ egli altrove, che gli 
atomi, dopo avere formato il mondo quale è al presente, 
siansi arrestati nel loro movimento essenziale ed eterno? 
Come avviene che, dopo aver passato per tante combina- 
zioni possibili, siansi arrestati a questa la quale era tra le 
combinazioni possibili, ma non era Vultima, essendo esse 
infinite? Per quale ragione gli atomi non vollero tentarne 
una novella, ma risolverono di appagarsi di questa ? Sa- 
rebbe forse per caso, perchè questi atomi nella stupidezza 
loro rinvennero esser questa la più perfetta?!! Ma come 
avviene che dopo seimila anni gli atomi da pazzi sieno di- 
venuti sapienti, col mantenersi costantemente tranquilli in 
tale fortuita disposizione del loro moto ecol rispettarel’or- 
dine attuale? Qual ferrea mano, qual forza superiore ha 
stabilito da lungo tempo gli astri al luogo da essi occupato, 
ha fissato i pianeti nelle orbite loro, ha reso soggetti tutti 
gli esseri ai moti regolari da essi seguiti? In qual modo 
il caso cieco, il caso insensato, il caso sempre mobile, dopo 
aver formato il mondo attuale, senza farvi attenzione, ha 
potuto appagarsene ed arrestarvisi? e per quale ragione 
ciò che il caso ha creato, ciò che il caso ha ordinato, il 


Digilìzed by Coogle 



438 ATTACCHI CO^TRO IL DOGMA DELLA CREAZIONE 
caso medesimo non l’ha poi confuso, non l’ha poi di- 
strutto? 

Aggiungete a ciò, che una combinazione simile a quella 
del mondo, d’un ordine cotanto ammirabile, d’una si per- 
fetta armonia ; una combinazione dove, ripeto, nulla è so- 
litario, iodipendente, isolato, ma dove tutto si lega e si ri- 
ferisce a fini particolari, diretti verso un fine universale; 
una simile combinazione non è certamente, non può essere 
tra le combinazioni possibili a sorgere dal caso. 

Gittate confusamente entro una cassa un’immensa quan- 
tità di lettere dell’alfabeto; dimenatele quindi a vostroagio; 
fate in modo che insieme s’ uniscano due a due, tre a tre, 
quattro a quattro, e più ancora. Compiuta tate combina- 
zione, dimenate il tutto ancora una volta, e fatene sorgere 
una combinazione novella, poscia, una terza, poscia ancora 
una quarta; quindi proseguendo questo vostro lavoro per 
lo spazio di molti secoli, togliete fuori combinazioni sem- 
pre novelle a centinaja, a migliaja, a milioni. Ne uscirebber 
parole di tutte le lingue, avvegnaché tutte le parole d’una 
lingua e di tutte le lingue si racchiudono nelle varie com- 
binazioni delie lettere; ne uscirebber parole le quali non 
apparterrebbero ad alcuna lingua. Giammai però ne usci- 
rebbe un poema compiuto e perfetto, giammai, diceva 
Cicerone, uscirebbero gli Annali di Ennio 

Ponete in una qualche parte un istrumento da corda; 
imaginate che un numero prodigioso di archi cadono suc- 
cessivamente a caso sulle sue corde; voi udirete un’infi- 
nità di suoni altrettanto variati che discordanti ; ma giam> 
mai, diceva san Gregorio Nazianzeno, questa caduta fortuita 
di archi sulle corde d’ un istromento produrrà una sola 
aria perfetta, una vera armonia {Orat. 28, n. 6). 


I « Hìc ego non mirer esse quemquam qui sibi persuadeat, corpora qoae- 

• dam solida atque individua vi et gravitate ferri, mundumque efilci orna- 
> tissimum et pulcherrimum ex eorum corporum ooocnrsione fortuita? Hoc 

' • qui existimet fieri potuisse, cur non idem putet, si ìnnumerabiles onios 

• et viginli form.T3 litterarum vel aureaj vel qualeslibet, aliquo conjiciantor, 

• posse ex bis in terram excussis Annales Enmi, ut deinceps iegi possint» 
» efflcl ? (De nat. deor,) » 


Digitized by Google 




l’ atomismo 439 

Fate colare al caso, o spandete sul suolo un metallo in 
fusione, ovvero ragunate a caso un numero considerevole 
di pietruzze; ripetete l’operazione un’infinità di volte. Ne 
usciranno masse variate' di forme, bizzarre, mostruose; 
masse rozzamente rassomiglianti all’aspetto ovvero a qual- 
che altro membro dell’uomo o del bruto; ma giammai, di- 
ceva Lattanzio, ne vedrete uscire una bella statua eseguita 
secondo il gusto più squisito dell’arte. 

E perchè ? Perchè una storia, un’ armonia, una statua, 
sono opera àeW intelletto , e perchè queste opere di alta 
ragione non appartengono alle comimnazioni possibili del 
Caso. 

Ma se un poema, una musica, una statua non sono del 
numero delle combinazioni possibili del caso, a più forte 
ragione l’opera immensa, sublime e meravigliosa dell’uni- 
verso è lungi completamente da queste combinazioni. L’as- 
serire adunque che questo mondo era una delle combina- 
zioni possibili ad uscire dal moto cieco degli atomi, e che 
per conseguenza il mondo potè esser l’opera del caso, è 
un insultare alla ragione e beffarsi del buon senso. 

Un uomo il quale osasse di asserire che gli scritti d’O- 
mero, di Virgilio, di sant’ Agostino , di san Tomaso, di 
Dante, di Bossuet, di Bacine, ciò che il genio deU’uomo 
ha prodotto di più perfetto, formaronsi dalla fortuita com- 
binazione di lettere ; un uomo il quale osasse sostenere che 
i quadri della Trasfigurazione, della Comunione di san Gi- 
rolamo, della Gena, pervennero dall’azzardo della fortuita 
mescolanza di molli colori sparsi e mescolati sopra alcune 
tele; un uomo il quale osasse affermare che le opere di 
Prassitele, di Fidia, di Buonarrotti e di Canova si formarono 
per la forza del vento, il quale distaccato avrebbe alcuni 
macigni da una montagna, e per l’azione dell’aria, e per il 
giuoco degli atomi i quali, foggiandoli e dando loro forme 
delicate e perfette, li avrebbero finalmente locati sopra uno 
stallo; un uomo il quale osasse asserire che il Partenone, 
la basilica di san Pietro ed il palazzo di Versailles furono 
l’opera d’una fortuita agglomerazione di pietre e di marmi 
accumulate dall’azzardo e dal tempo e riunite in un posto: 
quest’uomo non sarebbe forse tenuto siccome pazzo? 
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CoD qual nome adunque qualificheremo noi i pretesi filo- 
sofi i quali osano dire alla ragione umana, secondo la ra- 
gione d’Epicuro, che il mondo coi corpi celesti, tanto mi- 
rabili per rimmensità di loro grandezza, per i rapporti delle 
loro distanze, per la velocità, per la regolarità decloro mo- 
vimenti; che tutti gli esseri terrestri dalPuomo fino al più 
picciolo insetto, alla più picciola foglia d’albero, presen- 
tando un organamento tanto complicato nelle sue parti, 
tanto delicato nelle sue gradazioni, tanto ben calcolato nei 
suoi rapporti, tanto bene adattato ed armonico nel suo de- 
stino; in una parola, che tutto questo stupendo complesso 
di meraviglie tanto variate e perfette, ciascuna delle quali 
è un capo-lavoro d’intelletto e di possanza, che tutta questa 
fabbrica immensa,' quest’opera della più sublime ragione, 
sia stata compiuta da atomi ciechi e senza ragione? 

18. Ohimè! chi può ascoltar senza fremere d’indigna- 
zione, esclamava san Dionisio alessandrino, che il mondo, 
questo immenso palazzo, il quale, per V azion grande e mol- 
tiplice della sapienza e della bellezza di cui presenta le 
traccie, è chiamato il bello abbia ricevuto il suo 

ordine- e la sua origine dagli atomi disordinati, e che il caos 
medesimo siasi incaricato della disposizione del mondo? 
Chi può mai pensare che i movimenti regolati, le rivolu- 
zioni, le trasformazioni armoniche della creazione proven- 
gan da un moto cieco ed incostante? Chi può credere es- 
sere stata prodotta l’ armonia de’ corpi celesti, l’inno di 
tutte le creature, da voci senza intelletto, da istromenti 
senz’accordo? Di qual maniera alcune molecole, le quali 
digeriscono solamente per la grandezza e per il peso, ge- 
nerato avrebbero questa varietà meravigliosa di esseri che 
formano l’universo? In qual modo questi compagni dello 
stesso viaggio, non diretti da veruno,, non dotati di nes- 
suna riflessione, tutti sconosciuti gli uni agli altri, hanno 
potuto da SI lungo tempo percorrerei! loro cammino con 
tanta concordia ed ordine, ed in sì buona compagnia? (Apud 
Euseb., Praepar. evang,^ lib. I, c. 25, 26). 

« Allorquando voi entrate in una casa, ripeteva a sua 
volta Minuzie Felice, nella quale tutto è proprio, disposto 
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ed ornato con gusto, voi non dubitate certamente dover 
esistere un padrone die vi presiede, e questo padrone 
esser migliore di tutte le meraviglie che voi scorgete 
nella sua casa *. » 

Allorquando considerate il cielo e la terra, come potete ’ 
impedirvi di credere che questa grande casa del mondo, 
in cui l’ordine, la previdenza, la sapienza brillano in tutte 
le parti, sia l’opera d’un autore di gran lunga supcriore 
a quanto il mondo racchiude di più eccellente, di più 
bello 0 di più perfetto? * 

Il mondo, diceva san Tomaso, è un’aggregazione di 
enti incorruttibili e corruttibili, spirituali e materiali, per- 
fetti ed imperfetti. Le cose spirituali muovono e gover- 
nano le cose materiali, almeno nell’uomo ; le cose corrut- 
tibili sono adattate alle loro funzioni dalle cose incorrut- 
tibili, come può scorgersi dalle alterazioni prodotte dai 
corpi celesti su gli elementi terrestri. Ma esseri differenti 
e dipendenti da principi! contrari! non possono giammai 
soli formare un’ordine qualunque. L’ordine tra gli esseri 
diversi non può risultare se non da un principio unico 
che li disponga e li coordini gli uni agli altri. 

Può avvenire, fuori di questo principio coordinatore, 
che alcuni enti concorrano a formar l’ordine allorquando 
trovinsi per azzardo in questi medesimi enti alcune qua- 
lità tendenti al medesimo scopo. Ma quest’ordine acci- 
dentale non può aver luogo se non in pochissimi casi e 


■ • Si ingressus aliquam domum, omnia cxculta, disposila et ornata vi- 

• dercs; utique proeesse ei crederes dominum et illis Ixjnis rebus multo e.sse 
» melìorem. • 

• • Ita in hac mundi domo, cum coelum terramque prospinias, providen- 

• tiam, ordinem, legem; crede esse universitatis dominum parcntemque Ipsis 
» sideribus et totius mundi partibus pulchriorem {Octav., n. 17). • — Cicero- 
> ne ancora diceva: < Se alcuno alTerma che I’ ordine ammirabile dell’ unl- 

• verso e l’ incredibile co.stanza di tutti i suol Tenomoni, per i quali tutto 
» sussiste, tutto conservasi e lutto vive, non è l’opera d’ un’alta ragione, fa 

• duopo asserire aver costui perduto la ragione, ovvero essere un ente .senza 

• ragione; Ccelestem ergo admirabilem ordinem inereilibilemque conttan- 

• tiam, ex qua contervalio et tulus omnium uritiir, qui vacare mento 

• putat, it ipse mentis expei's habendus est (De noi. deor.). • 

Conferenze. Tom, li, ^ 


Digitized by Google 




442 ATTACCHI CONTRO IL DOGMA DELLA CREAZIONE 
solamenle pei: alcuni istanti; mentre l’ordine del mondo è 
universale, costante, inalterabile. Gli è forza adunque ne- 
cessariamente riconoscere che tutti questi esseri differenti, 
i quali compongono l’universo, hanno avuto un solo e 
medesimo principio per causa, e furon disposti per esso 
nell’ordine in cui noi li ammiriamo. Ciò fece esclamare 
ad Aristotile, essere il principato uno e solo nell’universo; 
Unus est in mondo PRiNciPATUs {Methaphys., lib. II). 

Gli atomi adunque, la materia energica, la necessità 
cieca, il caso insensato, il moto essenziale, come la grande 
ARCHEA, l’anima UNIVERSALE ED UNICA DEL MONDO, Ìl Vul- 
cano centrale della terra, sono parole inventale dalla ra- 
gione demente a tin di mascherare la più mostrunsii di 
tutte le stravaganze, la più svergognata di tutte le em- 
pietà. Imperciocché è un ammettere il mondo, capo-lavoro 
dell’intelletto, formato da enti senza intelletto; è un am- 
mettece il complesso di tutti gli esseri vivi, generato da 
esseri morti; è un ammettere l’opera della libertà. piu 
perfetta deH’artista, prodotta dal caso insensato, da un fa- 
talismo cicco, da una eterna necessità. É un ammettere 
rirrazionabìlilà per la ragione adequata di ciò che esiste 
di più ragionevole e di meglio ragionato. É un ammettere 
un ordine ammirabile di cose senza un ordinatore, un molo 
perpetuo senza un motore, una prodigiosa moltitudine di 
opere senza l’ autore, un complesso infinito di esseri con- 
tingenti senza un essere necessario, un numero immenso 
di enti secondarii senza un ente principale, una serie in- 
terminabile di effetti senza una causa, un insieme di con- 
seguenze senza un principio; è un ammettere la debolezza 
per principio dell’opera della forza, la morte per sorgente 
dell’opera della vita, la stupidità per causa dell’opera della 
sapienza, il nulla per fondamento della maggiore realtà. 

Ma, è ciò forse un ragionare, un filosofare? ovvero è 
il rovesciamento, l’abiuraziune, l’apostasia, il dileggio 
d’ogni ragione, d’ogni religione, d’ogni verità insieme e 
d’ogni divinità? 

Gli è perciò che la medesima ragione filosofica antica e 
moderna, allorquando rispettossi alquanto, avvilì questo 
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sistema e condannollo all’ esecrazione ed al ridicolo sic- 
come il colmo del irragionevolezza e della follia. 

Platone, nel libro delle Leggi, chiama bonariamente ma- 
niaci e forsennati i settarii di questa empietà. Aristotile 
diceva: t Se un uomo è intrepido cotanto da negare il 
» Dio autore del mondo, egli non è già un uomo forte 
» ma un energumeno. » Lo stoico Balbo ' e Varrone * 
qualificarono coi nome stesso i discepoli d’Epicuro; ed in 
questi ultimi tempi Bayle, la cui testimonianza non può 
sospettarsi di bigottismo, asserì: t Gli è forza avere un 
» grado di follia per esser empio (art, Leucippo). » Ed 
altrove (art. Charron) soggiunse. ancora; • Senza un grado 
t d’anima maniaca non si può divenir ateo. * 

19. Oh qual numero di questi maniaci noi possedia- 
mo! Poiché gli spiriti forti del secolo scorso sono stati 
rimpiazzati nel nostro dagli spiriti pazzi 
Tutti codesti facitori di sistemi sull’origine del mondo 
lungi dal dogma della creazione del mondo; tutti codesti 
fabbricatori di scienze morali e politiche lungi dalla reli- 
gione, per porre in non cale la religione, per dominare 
ed assoggettare la religione; tutti codesti pretesi raziona- 
listi, panteisti, atomisti, i quali si sforzano, mediante i loro 
pensieri isolati d’un giorno, a surrogare la fede dei secoli 
e dell’umanità, altro non sono se non se menti malate, 
cervelli offuscati dalla manìa, dal delirio di combattere la 
credenza al Dio creatore del cielo e della terra; e sia pur 
qualunque la fraseologia di cui fanno uso, la larva di cui 
si cuoprono, lo spiritualismo di cui si rivestono, eglino 
non sono che veri atei. Eglino non dicono, è vero, fran- 
camente, « Dio non esiste,* imperciocché la più sfron- 
tata ragion niosofica ebbe onta di ciò; ma dicendovi nei 
loro corsi, in tutti gli scritti loro, siccome abbiamo veduto, 
— Dio non é altro che il tutto, — Dio è il mondo, •— 


I • Esse Igitur deos ita persplcuum est ut id qui ncget vix euin sana’ 
> mentis existimem (Cic., De nat. deor.). • 

> • Nemo segrotus quidquam somniat tam infandum quod non allquis di- 
• cat philosophus (Varrò, Fragmeni.). • 


Digilized by Coogle 




444 ATTACCHI CONTRO IL DOGMA DELLA CREAZIONE 
Dio è l’assoluto, — Dio è l’ideale, — Dio è l’ordine, — 
Dio è l’armonia, — Dio è l’unità, — Dio è la ragione, 
— Dio è l’io (l’egoismo), — Dio è il popolo, — Dio è 
l’umanità; — che fanno essi se non negare formalmente 
ed esplicitamente Dio? imperciocché nulla di tutto ciò è 
0 può essere Dio. 

Alcuni altri più accorti, o per meglio dire più ipocriti, 
degnansi far menzione di Dio, scuoprendosi il capo nel 
pronunciare quell’augusto nome, e con ciò vogliono mo- 
strar d’ammettere e di credere in Dio. Nulla di ciò più 
falso-; imperciocché insegnano in pari tempo essere la 
materia e il moto le vere cause, le cause uniche dell’esi- 
stenza del mondo, come l’ossigeno, l’idrogeno, releltricilà, 
il magnetismo, il carbonio e l’azoto sono i soli principii 
che han formato l’uomo. Eglino adunque ammettono un 
Dio impotente, un Dio ozioso, un Dio il quale non si 
prende briga degli affari del mondo, non essendo questa 
opera sua. Ma l’ammettere un Dio di tal foggia é un av- 
vilirlo, e un degradarlo, è un bestemmiarlo, è un negarlo. 
Alcuni altri, più indulgenti, ammettono Dio, ma lontano 
per quanto é possibile dall’uomo e dalla società. Vogliono 
disputargli l’impero del mondo, la mente del sapiente ed 
anco il cuore della donna e del fanciullo. Lo tollerano 
come un abuso, come un errore, tanto impossibile a di- 
struggersi, quanto funesto; lo pongono dopo tutto, alla 
fine di tutto, come se dovesse trattarsi d’una concessione 
necessaria ai pregiudizii popolari, piuttosto che un omag- 
gio reso alla verità. Eglino non amano questo Dio, ne 
sono gelosi, lo odiano mortalmente; tutti i sistemi, le 
leggi, le istituzioni di loro creazione in sé contengono 
l’odio, il dileggio, la negazione di Dio; per la qual cosa 
lutti codesti pretesi teisti sono in sostanza verissimi atei. 

20. Ma qual è, quale può esser la causa di questo orri- 
bile delitto, di questo delitto satanico dell’odio e della ne- 
gazione di Dio, dal lato di tanti ingegni che si chiamano 
sapienti, che si dicono filosofi? La Santa Scrittura volle 
antecedentemente apprendercelo con queste gravi e su- 
blimi parole: « Eglino non vollero ben comprendere, onde 
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» non essere obblij'ati di operar reltameate.... L’insensato 
* disse entro il cuor suo: Dio non esiste; Noluit intelli- 
» gere ut bene ageret {Psal. xxxiv). Dixil insipiens in corde 
» suo: Non est Deus (Ibiil. xiii). » Così è in verità, e 
non altrimenti. 

Se la severità della morale non progredisse nel cristia- 
nesimo, a lato deir incomprensibilità dei misteri, tutto il 
mondo sarebbe cristiano, ed i nostri filosofi ancora. Ma non 
potendo essere vero cristiano qualora non si dimostri colla 
pratica delle buone azioni la fede alle sublimi dottrine, si 
prende il facile partito di rifiutare ogni fede alle dottrine, 
per poter dispensarsi da ogni pratica di buone azioni. I no- 
stri sapienti adunque, non amando servir Dio coll’ adem- 
pire i suoi voleri, negano tutto, fino la sua esistenza. Eglino 
non vogliono ammettere un Dio creatore del mondo, per- 
chè non vogliono un Dio legislatore del mondo, un Dio giu- 
dice del mondo e punitore dei peccati del mondo. L’oppo- 
sizione loro alle leggi di Dio rigettar fece ogni fede ai mi- 
steri di Dio. Il loro spirilo rinuncia ogni verità, perchè il 
loro cuore ribellasi contro ogni virtù; ed il rifiutare che 
fanno di ben credere proviene dalla mancanza di coraggio 
di viver bene; Noluerunt intelligere ut bene agerent. 

Dio non ha bisogno d’esser provalo, M. F., egli si prova 
da sè medesimo nelle sue opere e mediante le opere sue. 
Non solamente l’universo intero, con quella infinita va- 
rietà di esseri che lo compongono, proclama l’esistenza 
di Dio, ed è un coro all’unione che canta Dio, la sua sa- 
pienza, la sua potenza e la sua bontà; ma il più misero 
insetto, ogni fronda d’albero, ogni filo d’erba, ogni gra- 
nellino di sabbia, rivela Dio all’uomo, lo proclama e lo 
raccomanda alle sue adorazioni ed all’amor suo. 

Dio non viene negato, non può essere negato nè dall’in- 
tellello che si comprende, nè dalla ragione la quale sopra 
di sè medesima ragiona. Dio può esser negalo solamente 
dal cuore ; Dixit insipiens in corde suo : Non est Deus. 

Tale negazione di quanto v’ ha nel mondo di più credi- 
^bilc, di quanto la ragione dimostra, di quanto il sentimento 
reclama, di quanto la tradizione attesta, di quanto la fede 
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del mondo conferma; quest’immenso traviamento delio 
spirito, questo rovesciamento d’ogni logica, questa aberra- 
zione del senso comune, del senso intimo e delia ragione 
medesima, quest’adulterio dell’intelletto, questo delitto, 
questa degradazione dell’essere umano che nega Usuo au- 
ture, questa sacrilega ribellione contro la natura è l’opera 
del cuore; è la gravezza dello spirito nell’ebbrezza dell’odio 
del cuore, è la mente ingannala dal cuore; e non da altro 
se non dal cuore corrotto, incancrenilo, putrefatto dai vizi 
può proferirsi quest’ orribile negazione, l’eco della quale 
spaventa e desola quanto conserva un’idea cristiana, un 
sentimento d’umanità. Dai mezzo del fango delle passioni 
più ignobili, dal mezzo delle grida confuse degli istinti 
più malvagi, si fa intendere la bestemmia: Dio non esi- 
ste ; Dixit insipiens in corde suo : Non est Deus. 

Se r intelletto entra per qualche cosa nel pronunciar 
questa bestemmia, è per altro quell’intelletto il quale ogni 
intelligenza ha perduto, l’ intelletto pazzo, insenlato, che 
sé medesimo abjura; Insipiens. Imperciocché l’asserire, 
« Dio non esiste,» è un pronunciare un ammasso di con- 
traddizioni; è un enunciare: t L’essere non è; la realtà 
non è reale; la vita è là morte; la verità è la menzogna; 
la perfezione è il difetto. » Che anzi l’intelletto degra- 
dato non può pronunciare questa immensa bestemmia, se 
non tremando di orrore, se non velandosi gli occhi ed 
arrossendo di vergogna ; non può pronunciarle se non nel 
fondo del cuore, se non rifuggendosi, immergendosi, ce- 
landosi nel fango dei vizi del cuore; Dixit in corde suo. 
Dal fondo di quest’abisso d’abbiezione e di annientamento 
d’ogni sentimento umano, come da un gorgo d’inferno, 
sorge questo moto satanico: Dio non esiste; Dixit insi- 
piens in corde suo: Non est Deus. E finalmente ancora 
questo grido contro natura è piuttosto un desiderio terri- 
bile che Dio possa non esistere, di quello che un’afTer- 
mazione formale che Dio non esiste realmente. Ciò è meno 
una deduzione logica che un sentimento depravato; è 
meno un raziocinio dello spirito che un voto del cuore; 
è meno un pensiero dell’ uomo il quale s’ inganna che 
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il moto dell’uomo il quale odia; è meno un errore che 
un peccato; o, per meglio dire, è in pari tempo un pec- 
cato e un errore il più grande, il più stupido, il più in- 
sensato di tutti gli errori, ed il più grave, il più vergo- 
gnoso, il più orribile di tutti i peccati ; DLvit insipiens in 
corde tuo: Non est Deus. 

21. Arrestatevi adunque, sventurati cristiani, che da si 
lunghi anni progredite ciecamente nelle vie del disordine 
e delle passioni. Gli uomini, la cui incredulità vi atter- 
risce, giunsero per questa via huiesta fino all’ateismo. Non 
fu già dall’aver cessato di credere eh’ eglino giunsero a 
viver male; ma si invece, abituandosi a mal vivere, giun- 
sero finalmente a non credere più. Guardatevi adunque 
di non precipitare nell’abisso medesimo battendo la stes- 
sa via. Guardatevi che il disordine dei costumi non vi 
rechi la vile necessità di torvi d’imbarazzo le credenze: 
avvegnaché la credenza in Dio comincia a divenir sospetta 
alloraquando la fede di Dio comincia a divenire insop- 
portabile.. All’apice della via del delitto trovasi l’incredu- 
lità; e l’apostasia dello spirito è l’opera del cuore; Dixit 
insipiens in corde suo : Non est Deus. 

Ciò che ha salvato la peccatrice dell’ Evangelo fu la 
fede eh’ essa nel mezzo de’suoi disordini non aveva per- 
duto. Questa fede santa, risvegliatasi nell’anima sua inspi- 
rolle un grande amore, un gran pentimento, il quale le 
valse un gran perdono; Remittuntur ei peccala multa, quia 
dilexit muUum. Fides tua te salvam fedi. 

Sforziamoci adunque, F. M., durante questi santi giorni 
i quali ci rammentano i grandi misteri della religione, 
d’eccitare, di rianimare in noi questa fede la quale, per 
buona ventura, lotta ancora nel fondo dei nostri cuori, 
quantunque simile ad una lampada pi esta ad estinguersi. 
La fede ci eleverà all’amore, l’amore ci condurrà al pen- 
timento, il penlimenlo ci otterrà il perdono, il perdono ci 
farà meritare la pace, e la pace sarà la nostra salvezza, la 
nostra vita nel tempo e nell’eternità; e verrà detto anche 
a noi ; Fides tua te salvum fedi ; vade in pace. Cosi sia. 
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CONFERENZA DECIMAQUINTA 


LE PaOTB R.LZiOnALI DEL DOCiMA BELLA t'RBASIONBl 


Tettimonia tua eredibilia fatta tutU 
nimis. 

Le lue parole sodo oltre modo degne di 
fede. 

(PiaL zeli.) 


1. iiEi giorni di delirio, di scandalo e di cecità, allora- 
quando tulle le menti sembrano appassionarsi per quanto 
si presenta come un errore, e respingere e sdegnare quanto 
è verità, si confondono tutte le idee, si alterano lutti i 
principii, si falsa ancorali vero signilìcalo delle parole; e 
ciò di cui parlasi maggiormente, ciò di cui l’uomo si vanta, 


> Questa conferenza non venne recitata intieramente, non avendo trovato 
posto nel cursii della stazione. L’ oratore ne intercalò solamente alcuni fram- 
menti nelle altre conferenze recitale sullo stesso argomento. Ma nella pre- 
sente pubiilicaziimc ha credulo porla in questo luogo nella sua integriti- 
Dopo aver dimostrato che I tre sistemi lilosoflci che si pretese sostituire al 
dogma della creazione sono tulli sovranamente assurdi, era necessario e lo- 
gico il provare come questo dogma, al ce-nlrario, sia sovranamente raziona- 
le. E tale è l’argomento dcHa presente conferì nza. Essa adunque serve a 
legare in un lutto le diverse parti di questa esposizione del primo dogma 
cattolico, ed a completare l’ ordine ed il sistema seguito in questa grave ed 
importante discussione. 
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di cui si prevale maggiormente, è ciò che meno si conosce, 
meno si possiede, meno si usa. Onde il più delle volte av- 
viene che si dica ricco colui che non possiede fortuna, sa- 
piente colui che non ha alcuna scienza; come dicesi reli- 
gioso e puro colui che non ha fede e costumi. 

Sul declinare del secolo scorso, per esempio, voi troppo 
bene il sapete, F. M., non parlavasi che di fìlosofla, non 
si godeva che di progressi (ilosoflci, non si faceva uso che 
del nome di filosofi. Tutto il mondo era filosofo, anco gli 
operai * e le donne ; tutte le cose materiali erano filosofi- 
che, anco le vesti e i banchetti ; tutte le istituzioni me- 
navano filosofia, anco la politica e la religione. 

Ciò non pertanto, voi ancora lo sapete, non mai i veri 
lumi filosofici furono cotanto rari, non mai il numero dei 
veri filosofi fu sì scarso; non mai fu maggiormente di- 
sconosciuta la vera filosofia. 

Ma, continuando ancora il secolo diciottesimo, siccome 
con molta ragione venne osservato, tale abuso dì parole, 
tale confusione delle idee legittime delle cose, continua nel 
modo istesso, colla differenza però che a’ giorni nostri è 
principalmente la volta della ragione. Non parlasi che della 
ragione^ non si mena vanto se non de’ progressi della ra- 
gione; non si reputa venturoso il vivere nel secolo deci- 
monoDO se non perchè è il secolo che ha finalmente rin- 
venuto la ragione di tutto, in cui lutto è stato ridotto alla 
ragione, e primieramente la religione S quindi la scienza, 
la letteratura, la storia, le arti ed anco la moda. 

Il titolo che un giorno maggiormente si ambiva era 
quello d’uomo onesto: al presente si è quello d’uomo ra- 
gionevole; e tutti, anco il popolo, aspirano a questa gloria. 


I È noto quanti parrucchieri, calzolai e sartori di quel tempo, allorquando 
trattar doveano colle pratiche iniziate alla fliusofla del giorno, si esprimevano 
con queste parole; • noi ancora siamo filosofi; imperciocché più non credia- 
• mo alla religione. > 

* Ognun sa che l’ era attuale della ragione, cotanto nobile e specialmente 
cotanto felice, è incominciata ed è stata inaugurata col libro di Kant intito- 
lato: Della religione nei umiti della ragione. 
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Ragionare su tulio, tale è il prurito ecl il bisogno di lutti, 

anco dei fanciulli. 

Frattanto però, giammai, in alcune regioni della scienza, 
la ragione venne meno sconosciuta, meno consultata, meno 
seguita che a’ giorni nostri; giammai venne meno usala, 
meno betfeggiala, meno posta in non cale. Onde questo 
secolo della ragione può a buon diritto cliiamarsi il se- 
colo SENZA RAGIONE. Vi è Stala presentata una mostra dei 
progressi della ragione filusofìca moderna nei modo col 
quale volle spiegare ai giorni nostri l’esistenza del mondo 
e di tutti gli esseri che lo compongono. Voi l’udiste so- 
stenere i sistemi più irragionevoli: il dualismo o il pan- 
teismo 0 r ATOMISMO; voi la scorgeste gittarsi ed impac- 
ciarsi nelle reti inestricabili della contraddizione e dell’as- 
surdo, per aver voluto disfarsi del dogma divino, del dogma 
cristiano, del dogma umanitario della creazione. Ora mi 
resta a dimostrarvi che questo dogma augusto è, al con- 
trario, l’unico sistema ragionevole, l’unico sistema conforme 
alla ragione, mediante il quale possa comprendersi l’esi- 
stenza dell’universo. 

11 profeta reale disse a Dio, parlando della creazione: 
< Signore questa vostra rivelazione, insieme con tulle le al- 
tre, è per noi divenuta eccessivamente credibile; Testimo- 
nia tm credibilia facla sani nimis. > Ouest’oggi, io spero, 
voi potrete convincervi della verità di queste parole profe- 
tiche, mediante le prove razionali ch’io andrò esponendovi 
su questo dogma sublime, come ancora mediante i miseri 
sofismi ne’ quali circoscrivesi la ragione per rigettarlo. Voi 
adunque vedrete essere il dogma della creazione l.** possi- 
bile; 2.® ragionevole; 3.” concepibile: onde non potrete te- 
nervi dall’ esclamare voi ancora col profeta ; t 0 Signore, 
quanto è credibile questa rivelazione ; Testimonia tm cre- 
dibilia facla smt nimis t » Voi adunque conoscete l’argo- 
menlo e l’economia di questa importantissima conferenza; 
e non vi rimane che implorare, mercé l’intercession di Ma- 
ria, la luce necessaria per ricavarne profitto. Ave, Maria. 
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PRIMA PARTE. 

2. La ragione filosofica, a fin di giustificare il suo allon- 
tanamento dal dogma divino della creazione, dice primie- 
ramente: t Se il dogma delia creazione fosse un mistero 
superiore alla ragione, io non farei si grandi difficoltà per 
ammetterlo. Ma il dogma della creazione, supponendo Dio 
autore del mondo dal nulla, è d’una impossibilità mani- 
festa, patente e contraria alla ragione; essendo impossibile 
poter far nulla dal nulla. Ora, la ragione la quale rispet- 
tasi non potrebbe rassegnarsi ad accettare come verità di- 
vina una dottrina opposta alla ragione. > In questa foggia, 
F. M., si esprime la ragione filosofica antireligiosa, antica 
e moderna, rispetto alla creazione, come possiam convin- 
cercene colla lettura degli scrini di tutti i suoi organi, 
di tutte le sue scuole e di tutti i suoi adepti. 

A questa obbiezione poi potremmo rispondere con la sem- 
plice osservazione che Mosè e tutti i profeti, san Paolo e 
tutti gli apostoli; Tertulliano, Origene, sant’Agostino e tutti 
i Padri della Chiesa, Alberto Magno, san Tomaso e tutti i 
dottori cattolici; Cartesio, Bossuet, Fénélon, Pascal, Gali- 
leo, Newton, Eulero e tutti i filosofi cristiani, hanno am- 
mes.so, han creduto, hanno sviluppato il dogma della crea- 
zione. Ed allora noi potremmo dire a nostra volta: Non è 
forse contrario ad ogni probabilità, ad ogni ragione il sup- 
porre che tutti questi uomini grandi, questi genii sublimi, 
questi luminari della scienza e deirumanità, siano stati al- 
trettanti poveri e meschini ingegni, e, diciamolo pure, im- 
becilli, poiché osservalo non avrebbero essere questo dogma 
unfimpossibilità, una contraddizione, un’assurdità; ovvero 
altrettanti fanciulli creduli, menti superstiziose, se, avendo 
ciò osservato, ebbero ciò nondimeno il coraggio di creder- 
vi? Non è forse contrario ad ogni probabilità, adogni ra- 
gione, che la ragion filosofica di uomini in generale mollo 
leggieri, molto mediocri e d’una probità molto sospetta, sola 
sia stala illuminala dall’alto e fortunata al punto da poter 
scuoprire questa impossibilità della creazione del mondo dal 
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nulla, ed essa sola sia stata tanto onesta, tanto franca, tanto 
generosa per rigettarla? Non è egli forse al contrario più 
conforme alla ragione, più vero, o almeno più probabile, 
che la ragione religiosa, la ragione cristiana di questi no- 
stri grandi ingegni, i quali barino lutto veduto, tutto pe- 
netrato quanto è possibile allo spirilo umano di penetrare 
e di vedere su questa terra, siasi assoggettala alla fede 
della creazione perchè, lungi dal trovarla impossibile, l’ha 
riconosciuta sovranamente credibile ; Testimonia tua ere- 
bilia facta sunt nimis? 

Ecco ciò che noi potremmo rispondere alla ragione 11- 
losofica, allorquando ci obbietta essere il dogma della crea- 
zione fondalo sul contraddittorio e sull’impossibile. Ma la- 
sciamo da un iato quest’argomento tratto dall’ autorità, e 
poniam mano alle ragioni; poiché mi sembra udir la ra- 
gione filosofica gridarmi all’ orecchio ; « Non si parli di 
» autorità I ragioni e buone ragioni cj vogliono per as- 
» soggettare la mia ragione (Rousseau). » 

Il sublime san Tomaso, nelle sue dispute, e nella prima 
parte della sua Somma, ha partirolarmente trattato in 
modo superiore l’argomento della creazione. Noi adunque 
ci faremo a seguirlo passo passo in tale discussione, di- 
chiarando essere in verità tutta opera sua. 

3. L’ impossibile, dic’egli, è di due specie: l’impossibile 
relativo e l’ impossibile assoluto. L’impossibile relativo si 
riferisce alla potenza; l’impossibile assoluto alla natura. 
L’ impossibile relativo è ciò che incontra difficoltà; l’im- 
possibile assoluto è ciò che implica contraddizione. Questo 
è r IMPOSSIBILE SECONDO sÈ MEDESIMO; Qiuedam suntim- 
possibilia secundum seipsa; qiuedam per respectum ad 
aliquam potentiam. Quest’impossibile assoluto non può 
giammai verificarsi; poiché quanto é impossibile a farsi 
non può essere un termine d’azione. L’impossibile asso- 
luto è ciò che necessariamente non dee essere; Quoddi- 
citur impossibile fieri, non potest esse lerminus actionis. 
Impossibile est quod necesse est non esse. 

La risurrezione d’un morto è impossibile per l'uomo 
d’una impossibilità relativa, poiché non v’ha niuna potenza 
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.creata, la quale possa far rivivere ciò che veramente è 
morto. Ma tale risorgimento non è impossibile d’impossi- 
bilità assoluto, poiché non v’ha contraddizione o ripugnanza 
in questa proposizione; Ciò che ha vissuto, può rivivere 
un'altra volta. 

Ma che Dio commetta il male, che la materia pensi, che 
un'effetto esista senza causa, che una cosa sia in pari 
tempo e non sia ; ciò è impossibile d’ impossibilità assoluta: 
perchè il peccato ripugna alla natura di Dio; il pensiero 
ripugna alla natura della materia; il difetto di casualità 
ripugna alla natura dell’effetto, e l’esistenza e la non esi- 
stenza simultanea della medesima cosa ripugna alla natura 
dell’ essere. 

L’impossibile relativo è per un certo tempo ed in certe 
condizioni ; esso continua ad esser tale finché non si pre- 
senta una forza la quale possa renderlo possibile riducen- 
dolo ad effetto. L’impossibile assoluto è di tutti i tempi eil 
indipendente da ogni condizione: imperciocché ciò che im- 
plica contraddizione non può giammai divenire possibile. 

Ma la creazione dal nulla, dice san Tomaso, non è impos- 
sibile di niuna di queste due specie d’impossibilità; iVm- 
ter est impossibilis creatio. 

La creazione non è primieramente impossibile d’una im- 
possibilità relativa o per difetto di potenza. Ed ecco come, 
seguendo san Tomaso, io argomento. 

Egli è verissimo che la natura, producendo le cose na- 
turali, solamente in quanto alla loro forma, suppone .sem- 
pre la materia ; Ipsa natura camat res naturalcs, quantum 
ad formas; sed prasupponit materiam ; ma, in quanto alla 
creazione, la cosa va al tutto diversamente: essendola crea- 
zione la produzione di qualche cosa, secondo tutta la sua 
sostanza, la creazione d’ogni cosa esclude ogni idea di che 
che sia preesistente a questa cosa, di che che sia increato 
0 creato da altra causa; avvegnaché, mediante la creazione, 
la sostanza della cosa è prodotta tutta intiera; Creatio est 
productio alicujus rei secundum totam suam substantiam, 
nullo prcesupposito quod sii vel increatum vel crcatum ab 
aliquo. Per creationem producitur tota substantia rei. 
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Ora. il produrre tutta la sostanza della cosa é il darle 
Tessere. Egli è adunque vero che creare è propriamente 
causare e produrre Tessere delle cose : che la creazione 
ancora è l’emancipazione di ogni essere dal non-essere, 
cioè dal nulla; e che per conseguenza creare è produrre 
qualche cosa dal nulla; Creare est proprie comare et ]^o- 
ducere esse rerum. Creatio est emanatio totius esse ex non- ' 
esse, quod est nihil. Creare est aliquid ex nihilo facere. 

Tra Tessere e il non-essere non v’ ha proporzione, cioè 
vi ha una distanza infinita, poiché il non essere, oppone 
una dillìcoltà, una resistenza infinita all’azione la quale 
vuol farlo passare nello stato di essere. Ma ogni agente 
il quale voglia compiere qualche cosa deve possedere una 
forza tanto maggiore, quanto maggiore è la resistenza 
che gli oppone la cosa da farsi: così quanto maggiormente 
un corpo è freddo, tanta maggior forza di calore è neces- 
saria per riscaldarlo. Egli è verissimo adunque, finalmente, 
che la creazione richiede una virtù, un’efficacia infinita dal 
lato della potenza che compier la vuole; ed è verissimo non 
esservi se non una potenza infinita la quale possa produrre 
un essere dal non-essere; Non entis ad esse nulla est 
proportio. Qmndo major est resistentia ex parte facti, tanto 
major virtm requiritur in faciente. Creatio infinitam vir- 
tutem requirit in potentia a qua egreditur. 

4. Ma, tale infinita potenza, tale condizione sine qua non 
della creazione, noi la troviamo in Dio.. Imperciocché qual è 
la prima idea, l’idea più semplice,' più naturale, più neces- 
saria di Dio, somministrataci dalla fede d’accordo colla ra- 
gione? Amendue ci gridano altamente che Dio è e deve es- 
sere infinito. Ma, chi dice Tenie infinito, nel senso asso- 
luto, dice Tenie senza limiti, senza privazione da qualsiasi 
lato; poiché, dice san Tomaso, ogni privazione, ogni limile 
è una negazione della sostanza ; Privatio est negatio sub- 
stantia; e T ente nel quale trovasi una negazione di so- 
stanza non è infinito. Chi dice Tenie infinito, dice adun- 
que l’ente senza alcuna negazione di sostanza, senza alcuna 
privazione di virtù; dice l’ente assolutamente e da ogni 
lato intiero, completo, perfetto, il cumulo, il non plus ultra 
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— concedelemi tale espressione, — di ogni realtà e di ogni 
perfezione. 

Allorché dicesi T ente infinito, credesi pronunziare una 
negazione; ed, al contrario, allorché dicesi Venie finito, 
credesi articolare un’ aiTermazione. Ma nulla di ciò più falso 
secondo l’osservazione dell’ illustre Fénélon. Colui il quale 
dice I’ente infinito, dice un ente al quale nulla n:\anca 
sotto qualsiasi rispetto, un ente senza limiti, un ente senza 
privazioni, un ente completo, un ente perfetto; gli é dun- 
que .un pronunciare l’affermazione della perfezione del- 
l’ente; gli é un pronunciare la più formale, la più univer- 
sale di tutte le affermazioni. ^ 

Ai contrario, colui il quale dice ente finito, dice un ente 
a cui manca una qualche cosa sotto il riguardo delle sue 
qualità, delle sue forze, dell’essere suo medesimo; dice un 
ente difettoso, incerto, imperfetto. Gli é dunque esprimere 
una negazione vera e completa. Come la doppia negativa 
vale un’ affermazione, cosi la negativa assoluta di ogni ne- 
gativa é l’affermazione suprema. La parola infinito é dun- 
que inffuitamente affermativa, secondo la logica ; quantun- 
que apparisca negativa secondo la grammatica. Negando 
in Dio, allontanando da Dio ogni limite, ciò che in lui con- 
cepisco, ciò che di lui mi resta, é il positivo il più asso- 
luto, é una realtà influita. Ed in questa guisa solamente 
la vera ragione, la ragione retta, la ragione universale, la 
ragione umana, la ragione cattolica concepisce Dio. Io lo 
dissi (Conf. XII, § 24) e lo ripeto ancora in questo luogo: 
Ogni Dio il quale presentasi alla mia ragione come finito, 
cioè limitato, difettoso, da qualunque parte egli venga, la 
mia ragione lo rigetta, Dio e il finito sono due termini con- 
traddittorii. Secondo le idee vaste, elevate, sublimi che la / 
fede mi ha dato di Dio, soffrir non posso, non posso am- 
mettere alcun limite, alcuna imperfezione, alcun difetto in 
esso. E se per avventura si rinvenisse il menomo difetto nel 
Dio che vien presentato alla mia fede ed alle mie adorazioni, 
io non esiterei un istante a dirgli: Parli; io non abbisogno 
di te. Tu non sei Dio, tu non sarai dunque il mio Dio; io 
cristiano, io cattolico, posseggo un Dio perfetto, un Dio in- 
finito. 
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Ma se Dio è infinito neiresser suo, egli è infinito, ancora 
nella sua potenza come nella sua sapienza e nella sua bontà. 
Primieramente perchè gli enti finiti, essèndo tali, non sono 
enti assoluti, enti necessarir, aventi perse medesimi la loro 
essenza ; ma sono enti contingenti, enti relativi, enti le cui 
qualità ed in particolarità la potenza, sono accidentali, sono 
imprestate e distinguonsi dall’essenza loro. Ma, al contra- 
rio, Tenie infinito ha in sò medesimo nel modo istesso 
quanto aver dee. Il tutto è in esso altrettanto necessario, . 
altrettanto assoluto, quanto la sua essenza; il tutto s’iden- 
tifica in esso colla sua propria essenza; onde in Dio tutto 
è Dio, e la sua potenza non altrimenti che tutti gli altri 
attributi suoi sono la sua essenza medesima, sono tutto 
Tessere suo,' e sono altrettanto infiniti quanto il suo me- 
desimo essere. 

Poi in ogni ente, la potenza o la virtù d’operare, noi lo 
vedemmo di già (Conferenza XH, § 20), segue Tente, è 
conforme alla natura dell’ ente, è il riflesso fedele, lo spec- 
chio perfetto dell’ente; Operatio sequitur me. Dio adun- 
. que, T ENTE INFINITO nel suo essere, per essenza e per ne- 
cessità lo è ancora nella sua virtù d’agire, nella sua ope- 
razione; e la sua potenza è tanto infinita e senza limiti e 
senza eccezioni quanto il suo proprio essere. Ma che è 
adunque il possedere una potenza infinita, se non è posse- 
dere la potenza di far le cose nella loro assoluta integrità, 
vale a dire la potenza di crearle dal nulla? Ed anzi a con- 
dizione, aggiunge san Tomaso, che negli esseri non deve 
trovarsi nulla estraneo a Dio, essendo questi la causa uni- 
versale di tutti gli esseri e di ogni essere; Nihil potest 
esse in entibus quod non sit a Deo, qui est causa univer- 
salis totius.esse ; ed a questa sola condizione Dio è Tenie 
INFINITO, Tente perfetto, onnipossente; a questa sola con- 
dizione Dio è Dio. 

La ragione cattolica aggiunse a questo un altro argomento 
in favore della possibilità della creazione: Non può conce- 
dersi, die’ ella, ciò che non si possiede. Ogni agente creato 
non possedendo Tessere per sè medesimo non può darlo 
agli altri. Ogni agente creato non porge !’ mere, ma fa/e 
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maniera di essere. Ogni agente creato non produce V essere, 
ma tale essere determinato e non già un altro. Così Tuomo 
non può generare che l’uomo, il bruto non può generare 
se non il bruto, la pianta se non la pianta. Così l’ uomo 
non può generare la pianta o il bruto, nè il bruto o la 
pianta possono generar l’uomo. 

Ma Dio essendo colui che è, l'ente assoluto. Tonte uni- 
versale, l’ente essenziale, e non già tale ente specifico, tale 
ente particolare, egli può concedere ciò che possiede. Può 
adunque comprendersi chiaramente che Dio, dando Tessere, 
produce in pari tempo la cosa la quale riceve quest’essere; 
ed allora egli non ha bisogno di operare colTajuto d’una 
cosa preesistente ; Deus simul dans esse, producit id quod 
esse recipit; et sic non oporlel quod agat ex aliquo prcee- 
xistenti. Comprcndesi finalmente poter egli concedere non 
solamente tale maniera di essere, ma Tessere medesimo, 
tale essendo egli stesso. Dio deve poter concedere Tessere 
ad ogni materia, farsi causa di ogni essere, cioè creare il 
tutto; avvegnaché il creare altro non è se non dar l'essere. 

Ma se la potenza infinita di Dio possiede una tale efiì- 
cacia, una tale energia d’operazione, da poter creare il 
tutto dal nulla, se a questa condizione la potenza di Dio 
è quale deve trovarsi in Dio, cioè infinita; ecco adunque 
esistere pronta quella potenza di cui abbisognava il mondo 
per uscire dal nulla. La creazione del mondo dal nulla non 
è più adunque, io tal caso, impossibile d’una impossibilità 
relativa, d’una impossibilità per difetto di potenza, poiché 
la potenza infinita trovasi qui come una causa proporzio* 
nata, completa, assolutamente capace, di sua natura," a 
produrre un simile effetto. 

Aggiungiamo ancora la creazione de' mondo dal nulla 
non essere maggiormente impossibile d’una impossibilità 
assoluta: poiché una tale creazione non implica contrad- 
dizione. 

5. E questo è il luogo, F. M., di far giustizia finalmente, 
come .sovente ho promesso, del prete.so assioma che i no- 
stri epicurei, come gli antichi, hanno continuamente sulla 
penna e sulle labbra: Nulla può farsi dal nulla. 

Conferenze.^Tom. 11. 29 
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San Tomaso fa rimontare questa massima della ragione 
fìlosodca al tempo ed alla scuola d’ Anassagora; poiché si 
fu questo filosofo, die’ egli, il quale pel primo affermò es- 
sere stato formato il mondo da un intelletto col separare 
dalla materia quanto in essa trovavasi mescolata da tutta 
r eternità, affermando in pari tempo che niuna cosa può 

FARSI SE I?ON IN QUANTO VIENE ESTRATTA 0 TOLTA DA UN’aL- 
TRA COSA NELLA QUALE PRIMA TROVAVASI ALLO STATO LA- 
TENTE ; Anaxafforas posuit intellectum distinguentem res, 
extrahendo quod erat permixlum in materia. Anaxagoras 
ail quod nulla res fit aliter, nisi per hoc quod quid exlrahi- 
tur a re alia in qua latet. 

Ma, secondo san Tomaso, sembra che, a diversità della 
setta dei materialisti, gli antichi filosofi applicavano il loro 
principio: nulla può farsi dal nulla, alle sole produzioni 
degli effetti particolari mediante cause particolari, non 
pensando affatto di estenderlo alla prima produzione delle 
cose mediante la causa universale: poiché tale pròduzione 
dovette sorgere necessariamente dal nulla, altrimenti non 
sarebbe stata una produzione prima mediante una causa 
universale, mediante un principio universale; tExnihilo 
nihil, » dixerunt philosophi , non altendentes nisi emana- 
tionem effectuum particularium a causis particularibus. 
Sed hoc non habet locum in Prima emanatione ab univer- 
sali rerum principio. I nostri filosofi però, più pagani dei 
medesimi pagani filosofi, ne fecero l’applicazione all’origine 
primitiva delle cose, e vollero servirsene come d’un ariete 
per battere in breccia il dogma della creazione. 

E nondimeno, in qual modo vi s’impegnarono? Bayle, 
il restauratore dello scetticismo universale in questi ultimi 
tempi, disse, e le sue parole vennero ripetute da tutta la 
scuola materialistica ; * Qualunque sforzo si faccia per for- 
» marsi un’idea dell’atto di volontà il quale converta in 
» una sostanza reale ciò che per lo innanzi era un nulla, 

• questo principio degli antichi, Ex nihilo nihil fit, sem- 

• pre presentasi alla nostra imaginazione {Dizion-, art. Spi- 
» nosa).t Voiloscorgete adunque, F. M., per questi uomini 
usati a discutere le questioni dell’ordine intellettuale col 
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soccorso di nozioni triviali tolte dall’ordine materiale, noi 
cristiani, — poveri ignoranti! — crediamo essere stata la 
creazione m atto della volanlà di Dio, per convertire in - 
sostanza reale ciò che per lo innanzi era un nulla, vale a 
dire , per trasformare il nulla in sostanza , come il latte 
convertesi in burro ed in cacio. Certo, se noi concepissimo 
la creazione in modo cotanto triviale, il torto sarebbe no- 
stro, da loro parte la ragione. In questo senso ed a questa 
condizione è cosa incontestabile nulla potersi fare dal nulla. 

Ma la creazione non è ciò per noi cristiani. La creazione non 
è la CONVERSIONE del non essere a H’csspre, del NULLA IN . 
SOSTANZA, ma è l’atto d’una volontà onnipotente la quale fa 
che esista ciò che per lo innanzi non esisteva. Che dal nulla 
come da una causa materiale preesistente, nulla fassi, nulla 
può farsi, ciò è verissimo, dice san Tomaso, poiché il non 
essere non può giammai in modo alcuno divenire la causa 
materiale deir ; Sipositio importai habitudinem cau- 
sae, verum est, ex nihilo nihil fieri; non-ens enim nullo 
modo potest esse cousa entis. Ma se vuol darsi all’ assioma 
il solo significato d’un ordine successivo, d’un passaggio 
di cosa da uno stato in un altro, egli è falso nulla potersi 
fare dal nulla; poiché una potenza infinita può fare l’es- 
sere, non dal nulla, ma dopo il nulla; una potenza infinita 
può fare che incominci ad esistere ciò che per lo innanzi 
non esisteva, come infatti è avvenuto nella creazione; Si 
autem positio mportat ordinem tantum falsum est ex ni- 
hilo nihil fieri: quia fit post nihilum; quod verum est in 
creatione {Quoest. dispai., De creatione). D’un uomo il 
quale attristasi senza rao:ione noi diciamo attristarsi egli di 
nulla. Ma nel modo istesso noi diciamo il creare essere la 
produzione d’una cosa dal nulla; onde per noi il nulla 
non è una sostanza, non é una cosa trasformata dalla 
creazione, ma uno stato fatto cessare dalla creazione. Il 
nulla è per noi il nulla; Sicut dkimus aliquem tristari ex 
nihilo, quia non habet tristitice causam, hoc modo per crea- 
tionem dicitur aliquid ex nihilo fieri*. Il dottore protestante 


> Sant’ Ag(»tino prima di san Tommaso area fatto la medesima osserva- 
{ione: «AUorcb^ noi aO^rmlamo, dic’egii, il mondo non essere stato fatto 
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Clarke disse egli ancora, secondo san Tomaso: tPerfor- 
» marsi la vera idea della creazione, non deve questa ima-. 
» ginarsi siccome fanno gli afei^ cioè come la formazione 
• tratta dal nulla come da ima causa materiale. Creare è 
» dar l’esistenza ad una cosa che per lo innanzi non Ta- 
» vea, cioè fare esistere una cosa che prima non esisteva. 
» Io sfido chi che sia a trovar contraddizione in questa idea. 
» Vi ha una gran differenza fra questa proposizione e quella: 
» una cosa esiste e non esiste in pari tempo. Quest’ ultima 
» proposizione è una contraddizione diretta e formale; nella 
» prima non v’ha contraddizione nè diretta, nè indiretta 
» {DeW esistenza di Dio, tom. T, c. 11). » 

6. No, tutti gli sforzi dell’irrazionalità e del sofisma, 
tutti i cavilli dell’incredulità non giugneranno mai a pro- 
vare l’impossibilità assoluta che il mondo, il quale prima 
non esisteva, abbia incominciato ad esistere per virtù d’ una 
potenza infinita. La contraddizione, all’ apposto, si trove- 
rebbe nella negazione della creazione. Il filosofo 11 quale, 
nell’ ammettere che la potenza, insieme cogli altri attributi 
di Dio, deve essere infinila , osa negare Dio onnipotente 
come creatore del mondo dal nulla, mediante questa sem- 
plice negazione, pone un confine alla potenza di Dio, da 
lui riconosciuta ed ammessa come infinita; cioè egli affer- 
merebbe in pari tempo l’onnipotenza di Dio essere infinita 
e non infinila, Dio essere onnipotente insieme e non on- 
nipotente, in una parola Dio essere e non essere Dio. Ecco 
la contraddizione nei termini, la contraddizione vera, mani- 
festa, evidente, palpabile, a meno che questo filosofo, imi- 
tando Epicuro, ammetta colle parole un Dio onnipotente 
e perfetto, salvo poscia a detronizzarlo nel fatto; ovvero 
ch’egli l’ammetta per solo dileggio, per celia, a solo scopo 
di non procurarsi disgusti. Ma in quanto al dogma della 


dalia sostanza di Dio, ma dal nulla, non intendiamo attribuire' al nulla un 
essere, una natura, ma distinguiamo solamente la natura del grande Artefice 
dalla natura delle opere sue; Curri dicimus quia de nihilo factum egt, non 
de Deo; non nihilo damus ullam naturam, sed naturam Factoris a natu^ 
ra eorum quve surU facta discermimus {Op. imperf. coni Julian.).* 
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creazione, non mai potrà rinvenirsi in esso un'ombra sola 
di contraddizione; avvegnaché non v’Iia contraddizione, 
non v’ha assoluta impossibilità nell’esistenza d’una cosa che 
prima non era. La contraddizione si troverebbe nell’af- 
fermazione dell’esistenza e della nou-esistenza simultanea 
dello cose; ma non mai nell’affermazione della nou-esistenza 
e dell’esistenza successiva delle medesime cose. 

Se adunque la creazione non è impossibile nè d’ im- 
possibilità relativa, attribuita essendo alla potenza infinita 
di Dio, alla quale nulla può resistere, compreso il nulla; 
nè d’impossibilità assoluta, nqn implicando alcuna con- 
traddizione; egli è manifesto che la creazione del mondo 
dal nulla è possibile, e che la fede a questo dogma non 
è nè assurda, nè inconseguente. 

11 genio deli’ uomo, allorché produce opere di scienza, 
di lettere o d’arti, dice san Massimo, non produce forse 
vere creazioni? È vero ch’egli servesi d’idee ricevute, 
d’una lingua conosciuta, di materiali che trovansi a sua 
disposizione; ma le forme eh’ egli porge a tutto ciò non 
le prende in alcuna parte; egli le crea veramente dal 
nulla mediante la potenza delle sue facoltà. £ poiché il 
genio distinguesi con gradi di perfezione e non con parti 
di composizioni, creando queste forme egli non si consu- 
ma, non diviene minore, non impiega una parte di sè 
medesimo; egli crea e rimane sempre il medesimo. Ma 
se cosi avviene del genio dell’uomo, perchè non ammet- 
teremo noi il medesimo dello spirito di Dio? Essendo di- 
mostrato che l’uomo crea le forme dal nulla; per qual 
ragione Dio non potrebbe creare dal nulla le sostanze? 
Nam quee ratio fieri omnino ex nihilo quidquam posse 
demoustrat, eadem tn substantiis quoque valere debel (Lib. 
De materia, apud Euseb., Prcepar.). 

Nella stessa maniera argomentava Origene, t Io voglio 
accordarvi per un istante, diceva egli ai dualisti, la ma- 
teria senza principio; cionondimanco voi sarete obbligati 
d’ammettere la possibilità della formazione di qualche cosa 
dal nulla. Imperciocché voi non potrete impedirvi di rico- 
noscere aver Dio tratto dal nulla le qualità concesse alla 
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maleria. Ora, se Dio colla sua sapienza e potenza inQnita 
ha sapulo creare dal nulla la prodigiosa quantità di pro- 
prietà che, dalla materia istessa, formano esseri cotanto 
diversi, necessarii all’ ordine, all’ armonia ed alia bellezza 
deir universo, per quale ragione non avrebbe egli potuto, 
siccome volle, creare dal nulla la materia medesima ed 
ogni specie di sostanze e di nature necessarie all’opera sua? 
Jam ut mnnullis daremus orlu carere materiam, his la- 
mm qui sic opinanlur, hunc inmodum instare possumus : 
qua ratione qualitates ilice, qvuB, nullm dum erant, ad uni- 
versi ornatum prò infinita pìtestate sapientiaque proda- 
cit, eadem omnino naturam quamlibet, si qua forte indi- 
geat, procreare continuo voluntas ejus per se ipsa potuerit 
(Apud Euseb., Prcepar.). 

San Tomaso, finalmente, sostiene essere sufiSciente il 
solo fallo dell’esistenza dell’anima umana per provare ai 
pili crochi la possibilità della creazione del mondo dal nulla. 
L’anima umana, die’ egli, sussiste in sè medesima, poiché 
opera da se medesima. L’anima umana pensa e ragiona; 
dunque è semplice, spirituale e indivisibile. Ora, un ente 
semplice, indivisibile, sussistente, non ha potuto esser 
tratto da una materia preesistente; un ente tutto spiri- 
tuale non ha potuto sorgere da un ente tutto materiale. 
L’io non può essere il prodotto della materia, come la 
vita non può esser l’opera della morte. L’anima umana 
ba dunque esistilo da tutta l’eternità? Ma questa è una 
celia : poiché, spirito eterno, sarebbe Dio, ma un Dio.molto 
strano in verità; avvegnaché sarebbe prigione in un corpo, 
soggetto ad ogni specie di dolori, ignorante completa- 
mente fin la sua propria origine, la sua propria eternità. 
Egli é adunque evidente che le anime umane vennero 
fatte, e falle dal nulla; imperciocché non poterono farsi 
se non mediante la creazione. Ma se Dio ha potuto creare 
tulle le anime, perché non avrebbe potuto creare ancora 
tulli i cor|)i? Se Dio ha potuto trarre dal nulla lo spi- 
rito, per quale ragione non avrebbe potuto trarre dal nulla 
la materia ancora?. La sostanza materiale sarebbe per av- 
ventura pili nobile e più difficile a farsi delia sostanza 
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spirituale? Anima ralionalis est ens subsistens, et non potest 
fieri ex materia prceesistente. Anima rationalis est ens 
simplex et indivisibile. Res simplex et subsistens non potest 
fieri nisi per crealionem. 

In questo modo i Padri ed i Dottori delia Chiesa fecero 
giustizia dell’errore triviale: < Essere assolutamente im- 
possibile che il mondo sia stato tratto dal nulla. > Ma ciò 
che maggiormente è intolleràbile si è che tale pretesa im 
possibilità viene proposta, viene vantata da uomini sedi- 
centi filosofi, sostituendo alla verità del mondo uscito dal 
nulla, gli errori o del mondo sorto da una materia eterna, 

0 del mondo prodotto dal moto cieco, dalle combinazioni 
fortuite degli atomi: tre sistemi, siccome provammo, l’uno 
più assurdo e più impossibile dell’ altro. Eccoli adunque 
questi grandi ragionatori, il cui pensiero ribellasi in pre- 
senza dell’ impossibilità imaginaria della creazione del 
mondo dal nulla, rassegnarsi con perfetta docilità ad am- 
mettere le impossibilità reali da essi imaginate a fine di 
spiegare l’origine del mondo. Per la qual cosa, eglino riget- 
tano una grande e magnitlea verità per abbracciare mise- 
randi errori; rinnegano la dottrina della rivelazione per 
apprendersi a tutti i sogni, a tutte le stravaganze, a tutti 

1 dolirii della ragione. Osservate adunque quanto sono 
ragionevoli, quanto sono conseguenti, quanto hlosoQI 

Ma non solamente il dogma della creazione non implica 
contraddizione alcuna, alcuna impossibilità; ma indipen- 
dentemente dalla rivelazione divina, che ne è il fonda- 
mento, e della quale dovremo occuparci nella prossima 
conferenza, questo dogma medesimo si fonda su dimo- 
strazioni, su ragioni umane del più alto valore, come vi 
spiegherò quanto prima; donde potrete concludere, io 
spero, che il dogma divino della creazione, per quanto sotto 
alcuni rispetti sia incomprensibile, è in pari tempo sovra- 
namente ragionevole, sovranamente credibile; Testimonia 
tua credibilia facta sunt nimis. 


I 
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SECONDA PARTE. 

< > 

7. Volli farvi osservare, neirauno scorso, tutte le reli- 
gioni del mondo potersi racchiudere nelle tre seguenti ca- 
tegorie; 1.® le religioni sensuali, 2.® le religioni dell’or- 
goglio, 3.® il cattolicismo : osservaste ancora .1 carattere 
proprio di queste diverse specie di religioni, cioè le reli- 
gioni sensuali (culti idolatri, islanismo) impongono la fede 
ed allontanano la ragione; le religioni dell’orgoglio (pro- 
testantismo ed eresie) danno, al contrario. Ubèro sfogo alta 
ragione ed uccidono la fede; e nel cattolicismo solamente 
la fede e la ragione si conciliano e armonizzano insieme, 
et cùnspirant amice; nel cattolicismo solamente voi osser- 
vale la fede ragionei^ole e Ja ragione fedele, infatti in esso 
solamente il genio, credendo umilmente a ciò che insegna 
la Chiesa, se ne rende ragione, lo sviluppa e lo prova, e 
>i ragiona a suo agio (Conferenza II, § 15). 

Osservate adunque come la ragione cattolica, partico- 
larmente coll’organo di san Tomaso, ha ragionato il dogma 
della creazione, l’ha reso ragionevole, e perciò credibile, 
anco per la ragione ignorante, anco per la ragione che 
rigetta la fede; e le ha imposto silenzio I 

La prima prova razionale in favore del dogma della 
creazione venne tratta da questo grande uomo dalla na- 
tura di ogni agente e dal modo con cui ogni agente opera. 
Ogni ente operante, die’ egli, opera secondo la sua ma- 
niera d’essere in alto, d’essere in attualità, ovvero secondo 
la sua maniera d’esistere. 

Ma ogni cosa particolare è io atto o esiste io modo par- 
licolare ancora, perchè ogni cosa particolare ha il suo allo, 
ovvero la sua attualità determinala ad un genere o ad una 
specie di esseri. Ne segue da ciò che niuna cosa partico- 
lare possiede la virtù di produrre un essere, in quanto' 
che è Tessere in generale; avvegnaché nulla di partico- 
lare produr saprebbe ciò che è generale; essa può sola- 
mente produrre questo essere, un tale essere, un essere 
particolare ancora e determinato in tale o tale altra spe- 
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eie, dovendo ogni agente produrre effetti simili alla sua 
natura. 

È manifesto adunque che niun agente naturale produce 
semplicemente Tessere, ma solamente modifica un essere 
già preesistente sotto un’altra forma; produce un essere 
determinato, limitato a questa maniera di essere, ad esclu- 
sione di ogni altra. 

Gli è perciò che qualsiasi naturale agente agisce solo 
pel movimento con cui cangia la forma o il posto di una 
cosa. Gli è perciò ancora che abbisogna esso d’una ma- 
teria preesistente la quale sia il soggetto di questa mu- 
tazione, di questo movimento^ al quale si limita tutta la 
sua azione; e per conseguenza da ciò avviene che niun 
agente naturale può dal nulla produrre qualche cosa ‘. 

Non avviene però il medesimo di Dio. Dio, al contrario, 
è un allo totale, un alto completo, un alto puro: 1.® per 
rispetto a sè medesimo, non avendo in sè cosa alcuna allo 
stalo di potenzialità, allo stato di semplice possibilità; ma 
lutto essendo in lui sempre in attualità perfetta; 2." per 
riguardo agli altri e.sseri che si trovano in atto fuor di lui, 
perchè in esso racchiudesi l’origine di tutti questi esseri. 

in conseguenza di questa essenziale qualità per la quale è 
un ente universale, indeterminato, incircoscritio, e princìpio 
di ogni essere, Dio può produrre e produce colla sua azione 
non solamente un tal essere, questo essere, ma ancora Tes- 
sere sussistente, intiero. Tessere secondo tutta la sua tota- 


< • Omne agens agii secundum quod est actu. Unde oportel quod per il- 

• lum mextum actio alicui agenti attribuatur quo convenit pi esse in actn. 

> Res autem particuluris est particulariter in actu... Nam in nulla re natu- 

• rali inrluduntur actus, et perfecliones omnium eorum quas sunt in actn; 
, sed qumlibPt illurum habet actum det-rminatum ad unum genus et ad 

• unam speciem; et inde est quod nulla iilaruni est adiva enlis secundum 

• quod est ens, seti hvjux entis secundum quod est hoc ens dderminatum 

> in bac vel illa specie. Nam agens agii sìbi simile. Et ideo agens naturale 

> non pruducit simplkiter ens, sed ens prim-xistens determinutum ad hoc 

• vel illud, ut pula ad speciem ignis vel altiedinem vei ad- aliquid bujus- 

> medi. Et propter hoc agens naturale agii movendo, et ideo requirlt mate- 

> riaffl quae sii subjectum mutaliunis et niotus; et prmler hoc nou potest 

• aliquid ex nibilo lacere. • , 
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lità, secondo tutta la sua natura, secondo tutta la sua so> 
stanza. Agente universale, Dio può produrre l’ente univer- 
sale, vale a dire ch’egli fa,le cose dal non essere, dal nulla; 
e tale azione che gli è propria chiamasi la creazione*. 

8. A questo argomento, tratto dalla natura di ogni agente, 
la ragione cattolica ne aggiunse un altro, fatto discendere 
dalla natura di ogni azione. 

Tutte le cause seconde che operano, diss’ella con san 
Tomaso, per essere seconde, ricevono e debbono ricevere 
dal primo agente, dalla causa prima, la loro virtù, la loro 
potenza, il modo e l’ordine secondo i quali debbono ope- 
rare. Ma la materia è quella che riceve l’azione di ogni 
agente, e che è il soggetto della sua azione; il modo 
adunque, 1’ ordine dell’ azione dipende dalla materia; e 
fornire l’ordine e il modo d’agire altro non è se non for- 
nire la materia di ogni azione. 

Ma come appartiene al primo agente di porgere l’ordine 
ed il modo d’operare agli agenti secondarii, così a lui ap- 
partiene ancora di fornir loro la materia : mentre egli non 
abbisogna di questa materia che agli altri fornisce ; come 
non abbisogna, non può avere bisogno che il modo e l’or- 
dine della sua azione gli venga tracciato. Se la prima causa, 
se il primo agente abbisognasse di ciò, egli rientrerebbe 
ancora nella categoria delle cause seconde, degli agenti se- 
condarli; più non sarebbe il primo agente, la causa prima; 
ed allora farebbe mestieri cercare un’altra prima causa, un 
altro primo agente, e così all’ infinito. Nell’ analisi delle 
cause adunque fa duopo necessariamente arrestarsi ad un 
primo agente, ad una prima causa la quale non abbia al- 
cun bisogno della materia per operare e possa agli altri 
fornirla onde compiere le azioni loro, in quel modo istesso 


I • Ipse autem Deus, e ooiitrario, est totaliter actus; et in oomparatione 

• sui, quia est actus purus, non habens potentiam pennixtam; et in com- 
> paratione rerum quae sunt in actu, quia in co est omnium entium origo, 

• Unde per suam actionem producit totum ens subsistens, nuilo pnesuppo- 

• sito; utpote qui est totius esse principium et secundum se totum, et propter 

• hoc ex nlbilo aliquld Tacere potest, et beec actio vocatur creatia > 
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che, Dell' analisi dei soccorsi ricevuti dai poveri, fa duopo i 
arrestarsi a colui il quale fornisce questi soccorsi, non 
abbisognandone egli da altrui, per non esser povero. 

Ma tutti gli esseri componenti l’universo sono avvinti 
gli uni cogli altri, sono dipendenti gli uni dagli altri, come 
gli effetti dalle cause loro; niuno tra questi esseri, tutti 
assolutamente contingenti, possiede l’essere per sè mede- 
simo; ninno possiede io sè il modo e V ordine della sua 
azione, e meno ancora niuno abbraccia lutti gli esseri nella 
sua azione ; per conseguenza, niuno tra questi esseri è il 
primo agente o la causa prima. Questa prima causa, que- 
sto primo agente non è altri che Dio. Dunque Dìo ha 
tracciato a tutti gli esseri il loro modo ed il loro ordine 
d’azione, somministrando la materia sulla quale poter agire 
e di cui egli non abbisognò per agire. Per conseguenza 
questa materia non esisteva , non poteva esistere antece- 
dentemente all’ azione divina. 

Ora, l’avere fornito agli altri la materia, l’aver agito 
senza materia ed innanzi che la materia esistesse, e l’aver 
formato una materia la quale in niuna maniera esisteva, 
è l’averla tratta dal nulla. Essendo Dio adunque il primo 
agente, la causa prima di tutto, egli ha tratto, ha dovuto 
trarre la materia dal nulla, egli l’ba creala *. 

Ma ecco un terzo argomento stabilito dalla ragione cat- 
tolica e dedotto dalla contingenza di tutti gli esseri Che 
non SÒDO Dìo. Come la materia in atto o di già esistente 
è capace di ricevere diverse forme accidentali, cosi la ma- 
teria in potenza, la materia nello stato di semplice poasi- 
bUità, 0 la materia prima, è capace di ricevere diverse 
forme sostanziali. Come la materia esistente nello stato 
di legno può ricevere le varie forme accidentali, o d’una 


1 • Cum omnes causa seconda agentes a primo agente habeant hoc ipsnm 

• quod agant, oportet quod a primo agente omnibus secundis ageniibus mo- 
» dus et ordo imponalur; ei autem non imponìtur modus vei orde ab aiiquo. 

• Cum autem modus actionis e materia dependeat qua reciptt actionrm ageu- 

• tU; solius primi agentis erit, absque materia praesupposita ad alio agente, 

• agere et aiiìs omnibus secundis agentibus materiam ministrare. » 
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tavola, 0 d’una seggiola, o d’un banco, o d’ una cassa; 
cosi la materia prima, la materia possibile, può ricevere 
per forme sostanziali un’anima intellettiva, un’anima 
sensitiva, un’anima vegetativa, e formar l’uomo, il bruto, 
la pianta. Ma potendo concepire la materia come suscetti- 
bile di tutte queste forme, può essa venir concepita senza 
alcuna forma che la determini e che la realizzi, può venir 
concepita come non esistente. Ora, un ente tanto suscetti- 
- bile, in tutti i suoi stati ed in tutte le sue condizioni, di 
tante forme diverse; un ente tanto mutevole di sua na- 
tura, tanto mobile, tanto trasformabile, tanto divisibile, 
tanto caduco, e per conseguenza ancora tanto acciden- 
tale e contingente quani’è la materia, non possiede V es- 
sere in modo assoluto, non ha l’essere per sè medesi- 
ma. Dio solo può venir concepito da noi come sempre 
esistente, come necessariamente esistente. Dio solo è eter- 
no, immutabile, sempre il medesimo, 'incapace di qual- 
siasi deperimento , di qualsiasi cangiamento , non avendo 
principio, non potendo aver Qoe. Non v’ha che Dio il quale, 
essendo un essere non deteimihato da alcuna natura par- 
ticolare, non circoscritto da alcun limite, sia a sè me- 
desimo — passatemi questa parola — il suo genere e la 
sua specie ; ed il solo del suo genere e della sua spe- 
cie ; mentre tutto il rimanente ha una specie ed un ge- 
nere a cui appartiene, perchè tutto, salvo Dio, esiste in 
modo determinato e finito. Non v’ha che Dio il quale ab- 
bia l’essere per sè medesimo, in sè medesimo, l’essere as- 
soluto, l’essere sussistente di tutta necessità, come da tutta 
l’eternità. Non v’ha che Dio il quale sia il suo essere. Tes- 
sere per propria essenza, mentre tutto il rimanente ha Tes- 
sere per partecipazione. Quanto emte adunque per par- 
tecjpazione, per accidente, ha dovuto ricever Tessere da 
colui che È per propria essenza, come ogni calore dev’es- 
sere cagionato dal fuoco *. E per quale ragione 1 Perchè 


* • Solos DeuB est suum esse; Deus est ens per se subsistens omni ex 

> parte Indcterminatiim, con habens aJiquod esse determinatali) per aliquam 

> naturam cui adveuiat, in omnibus aids (Mért esaentia rei et esse ejos. 
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Ogni essere il quale non è per sè medesimo, ma per un 
altro, riducesi, come alla sua causa, a quell’essere che non 
è per un altro, ma per sè medesimo. L’essere il quale È 
per sè medesimo e non per un altro, il quale esiste ne- 
cessariamente, il quale è a sè medesimo il suo proprio es- 
sere, il quale è il primo essere, il principio di tutti gli es- 
seri, l’ alto puro "senza composizione nè mescolanza, che 
anzi principio d’ogni composizione, d’ogni mescolanza; 
questo essere è Dio. Come se vi fosse un calore esistente 
in modo assoluto per sè medesimo bisognerebbe ricono- 
scerlo per la causa universale di tutti i corpi caldi, i quali 
non hanno il calorico per essenza, ma per partecipazione ; 
così esistendo un essere esistente in modo assoluto e per 
sè medesimo, è forza riconoscerlo come la causa universale 
di tutti gli esseri i quali non sono il loro essere da sè 
medesimi, i quali posseggono l’essere py partecipazione e 
per prestito, e non già per essenza; fa duopo riconoscerlo 
come la causa della materia medesima e come autore del- 
l’essere di questa materia '. Se Dio adunque è il prin- 
cipio di ogni essere, s’egli è la causa universale per cui 
la materia e quanto non esisteva ha incominciato ad esi- 
stere; Dio* ha creato il tutto dal nulla. 

9. Tutti questi argomenti traggono la loro forza dalla 
natura delle cause; eccone un quarto che prende valore 
nella natura degli effetti, e che la ragione cattolica ha es- 
presso in questi termini per la bocca di san Tomaso : * Non 
può concepirsi alcun eflbtto particolare se non come il pro- 


> Omnia alia non sunt snum esse, sed participcs esse. E\ hoc manifestum 
< est quod solus Deus est ens per suam esseniiam. Omnia vero alia sant 

• entia per parlieipallonem. Omne autem quod est per parlieipationem cau. 

> satur ab eo quod est per essentiam, sicut omne ignitum causatur ab ìRne. • 

< • lilud quod est per alierum, reducitur velut in causam ad illud quod 

• est per se. Unde si esset uous calur per se existens, oportéret ipsum esse 

> causam omnium calidorum quae per modum parlieipationis ealorem ha- 
I beni. Est autem ponrre aliquod ens quod est ipscii sucii esse artu, opor- 
t tet esse aliquod primum ens quod sit actus purus, in quo nulla sit com- 

> positio. Unde oportet quod ab uno ilio artu omnia alia sint quaecomque 

> NON SUNT suuH ESSE, sed habent esse per modum participatìonis. • 
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dotto della propria causa. Come adunque non può conce- 
pirsi il calore se non come il prodotto proprio del fuoco, 
nè il giorno se non come il prodotto proprio della luce, così 
non può concepirsi l’essere se non come il prodotto pro- 
prio deir ESSERE. Dio è I’essere, l’essere assoluto, l’essere 
per essenza, l’essere universale, l’essere necessario; nulla 
può dunque concepirsi come esistente, se non venga con- 
siderato come il prodotto proprio di quest’ESSERE. Questo 
è il solo ESSERE il quale può conceder l’essere. Pertanto, 
quantunque Dio, la causa prima degli esseri, non entri per 
sua natura , per sua essenza , nella natura , nell’ essenza 
delle cose create — altrimenti avremmo il panteismo — 
ciò non di manco non può impedirsi di concludere che 
r essere di cui godono le creature ed anco la materia è 
il prodotto dell’essere divino *, ovvero che Dio è l’autore 
di ogni essere, ovvero il creatore del tutto. » 

Insistendo sempre più sull’argomento medesimo, la ra- 
giono cattolica, servendosi sempre dell’organo di san To- 
maso, aggiungeva ancora questa importantissima osserva- 
zione: L’ordine degli ofTetti è il riflesso dell’ordine delle 
cause e rigorosamente lo segue. Ma il primo di tutti gli 
effetti è Vessere delle cose, perchè si presuppone; perchè 
è anteriore a tutti gii altri effetti che trovansi nelle mede- 
sime cose; mentre qualsiasi altro effetto nelle cose non gli 
è anteriore, non gli è presupposto. Ma, come gli effetti se- 
condarii si riferiscono alle cause seconde, così l’effetto pri- 
mo deve riferirsi alla causa prima. Il primo effetto essendo 
la comunicazione dell’essere, non può venire prodotto se 
non dalla Causa prima solamente; poiché appartiene uni- 
camente alla giurisdizione della virtù propria di questa 
causa. Se un’altra causa giunse a porger Vessere, non lo 
fa certamente per sua propria virtù, ma per virtù e per 
l’opera della Causa prima, la quale trovasi ed agisce in 


1 • Licei causa prima, qua Deus est, non iutret essentiam rerum ereata- 
> rum; tamen esse quod rebus creatis Inest non potest inteìligi nisi ut de- 
• dttctum ab esse divino; sicut nec proprius eflectus potesl inteìligi nisi ut 
' > deductos a causa propria. • 
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• • 

essa. Dio adunque è colui che ha dato Tessere a tutte le 
cose, che le ha create K » 

lo. La differenza dei gradi di perfezione degli esseri 
delT universo ha fornito alla ragione cattolica un quinto 
argoménto in favore del dogma della creazione. 

Se trovasi per avventura, segue a dir san Tomaso, in 
un essere qualunque, cosa la quale sia per partecipazione, 
per comunicazione, per prestilo, fa duopo necessariamente 
che tale partecipazione, tale comunicazione, tal prèstito, 
siano provenuti da colui nel quale la cosa trasmessa, co- 
municata, prestata, trovasi essenzialmente e propriamente 
esistente, come il ferro diviene incandescente per mezzo 
del fuoco, a cui il calore per essenza conviene. 

Ma quanto lungi da Dio esiste, noi lo vedemmo di già,, 
possiamo concepirlo come non esistente; in quanto lungi 
da Dio esiste, resistenza è una cosa distinta dalTessenza;. 
poiché nulla di ciò possiede Tessere per sé medesimo, nè 
possiede la sua ragione di essere in sé medesimo. Onde 
quanto lungi da Dio esiste, possiede Tessere in modo da 
aver potuto non possederlo in un tempo, cioè possiede Tes- 
sere solamente per comunicazione, per partecipazione, per 
prestito. In Dio solo Tessere e Tessenza non si distinguono; 
Dio solo non può concepirsi come non esistente; Dio solo 
è Tessere sussistente per sè medesimo; Dio solo è Tessere 
per essenza, per necessità; Dio solo ha Tessere in proprie- 
tà, Tessere in modo completo e perfetto. L'essere adunque 
che* * trovasi in tutte le creature, per comunicazione , per 
partecipazione, per concessione, venne loro dato. Comuni- 
cato, concesso, venne causato in esse solamente da Dio, al 
.quale Tessere per essenza esclusivamente conviene. Come, , 
dice Ànstotile, quanto è sovranamente caldo è la causa di 


I • Ordo efifectoam est secuDdum ordinera caosarum. Priraus autem effe- 

• ctos est ipsum esse quod omnibus aliis effectibus praesupponitur, et ipsum 

• non praesupponit allura effectum. Et ideo oportet quod dare esse, in quan- 
» tum hujusmodi, sit effectus primae causae solius secundum propriam vir- 

• tutem.' 

> Qusecumque alia causa dat esse hoc habet in quantum est in ea virtus 
> et operatio causse primae, et non per propriam virtutem. > 
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Ogni caldo, come quanto è sovranamente vero è la causa 
ogni vero; così colui il quale è sovranamente ente, 
essenzialmente ente, è la causa di quanto esiste. La qual 
cosa significa essere stato Dio colui che ha dato l’essere 
a quanto esiste, ovvero colui che ha creato il tutto *. 

Altrove lo stesso grande dottore aggiunge ancora : » Al- 
lorché scorgonsi molti esseri partecipanti in modo diverso 
alla medesima qualità, gli è forza ammettere necessaria- 
mente che tale qualità venne tribu ta a coloro i quali vi 
partecipano imperfettamente da colui nel quale la mede- 
sima qualità trovasi in tutta la sua pienezza e perfezione. 
Imperciocché le cose che ra''ggiormente posseggono la me- 
desima qualità, sono maggiormente perfette quanto meno 
si trovano lontane dalla causa di questa qualità, di questa 
perfezione. Così, essendo il fuoco il principio di ogni calore, 
i corpi saranno più o men caldi, secondo che si troveranno 
più 0 meno lontani dai fuoco. Se ogni cosa in sé medesima 
racchiudesse le cause dei diversi gradi delle sue qualità e 
perfezioni, non potrebbe stabilirsi alcuna ragione perchè 
una cosa fosse più perfetta di un’altra, e non potrebbe sta- 
bilirsi perchè tale e non altro è il grado della sua perfezione. 
Ma lutti gli esseri, simili nell’essere, differiscono prodigio- 
samente gli unì dagli altri nella maniera di essere, vale a 
dire) sono più o meno perfetti gli uni che gli altri. È neces- 
sario adunque che abbiano ricevuto questi gradi diversi di 
perfezione da colui il quale comprende ogni perfezione, cioè 
da Dio. É necessario che Dio non solamente abbia loro con- 
ceduto l’essere, ma ancora i differenti suoi gradi. Dunque 


< • Si aliquid invenitur in aliquo per partidpationem, oecesse est qnod 
» causptur ab eo cui eacentialiter convenit, sicut fcrrum flt ignitutn ab igne. 

• Deus est ipsum suum esse per se subsistens, et esse per se subsistens 

> non potest esse nisi unum. Relinquitur ergo quod omnia alia a Deo non 

• sint suum esse, sed participent esse. Necesse est igitur omnia qum diversi- 

> flcanlur secundum diversam parlicipationem essendi, ut sint perfectius vel 

> minus perfecte, causar! ab uno primo ente quod perfectissimum est. Ari- 
» stoteics aìt (Metaph., lib. li): « Id quod est maxime ens et maxime verom, 

• est causa omnis entis et omnis veri, sicut id quod est maxime calidurn 

• est causa omnis caliditatis. > 
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Dio è l’unica ragione (lell’essere loro, della loro maniera di 
essere, Dio è l’autore d’ogni esistenza, d’ogni natura,.d’ogni 
proprietà; Dio adunque li ha fatti e li ha creati • 

11. Ciò risulta dalle differenze degli esseri ; osservate ora 
qual partito trasse'la ragione cattolica da quanto gli esseri 
in comune posseggono. Nulla nel mondo è isolato. Tutti 
gli esseri che vi si trovano ‘appartengono ad una qualche 
categoria particolare, chiamata genere o specie. Ma donde 
avviene che esseri numericamente diversi appartengano ad 
una medesima specie, ad un medesimo genere? Malgrado 
la differenza loro numerica colla quale gli esseri si distin- 
guono, cionondimeno hanno qualche cosa, una qualità, un 
fenomeno, una condizione di essere comune a tutti. Cosi, 
dall’aver gli uomini in comune la facoltà di ragionare, essi 
formano la specie umana. Dall’aver i bruti in comune la 
facoltà del sentire, costituiscono il regno animale. Dall’aver 
le piante in comune la facoltà di vegetare, formano il regno 
vegetale; e dall’avere molte ma.sse d’individui in questi 
medesimi regni forme e qualità comuni, costituiscono le 
diverse specie nel medesimo genere. 

Ma ciò che trovasi in comune agli esseri numericamente 
diversi, per cui costituiti vengono in un medesimo genere, 
in una medesima specie, non potè comunicarsi da uno di 
questi esseri agli altri ; poiché ciascuno delia medesima spe- 
cie e del medesimo genere possiede solamente in sè, come 
proprietà, il principio della sua individualità, che lo fa es- 
sere egli medesimo, ovvero la ragione per la quale differi- 
sce numericamente da ogni altro individuo della medesima 
specie; ma non possiede in sè medesimo, come propriefù, 
la causa ed il principio comune ad un certa quantità d’in- 


< • Cuna aliquid in veni tur a pluritnis diversimede participatum, oporlet 
t quod ab eo in quo id perfectissime inv>*nitur, altribuKur omnibus ibis in 

• quibus Inoperfectius invenitur. Nana ea qute positive secundnm magi* et 

• nainus dicuiitur, hoc habent c\ accesso renaotiori vel propinquiori ad ali- 
> quid unum. Si enim uniruique eorum ex se ipso illud convenirci non esset 
I ratio cur perfect'us in uno quam in alio inveniretur. Sicul videmus quod 

• ignis, qui est in fine caliditatis, e.'t principium caloris in omnibus calidis. 

• Est autem ponere unum ens quod est pehfectissimum ens; oportet ergo 

• quod omnia, alia magis alia minus, ab ipso esse recipianl. > 

Conferenze. Tom. IL ' 30 
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dividui, che li riunisce nella medesima specie. Individui 
numerieamente diversi non possono comunicarsi reciproca- 
mente una nota qualità comune a tutti. La causa di tale 
principio comune che di molti individui. forma una specie, 
è fuori di ciascuno di questi individui ; trovasi in un es- 
sere il quale, operando egualmente su questa massa d’in- 
dividui, ne è completamente distinto. Se un numero di 
carri percorrono esattamente la medesima direzione colla 
medesima velocità, ciò non avviene per avere uno di que- 
sti carri impresso agli altri questo movimento e segnata 
questa linea da percorrere, poiché questo carro medesimo 
abbisogna non meno degli altri e della traccia di questa 
linea e dell’impulsione di moto, ma ciò avviene perchè 
una macchina estranea a questi carri , non appartenente 
alla loro specie, seco li trascina tutti colla medesima ve- 
locità e nella medesima direzione. Un elTelto comune a 
molti esseri, non può esser prodotto da alcuno di essi, ma 
da una causa estranea operante su tutti nel modo stesso. 

Ma Qiò che v’h^ di comune a tutti gli esseri è l’essere 
medesimo. Essi sono in differenti maniere, e tale variala ma- 
niera di esistere li distingue individualmente; nonostante 
però tali differenze di essere, posseggono essi una cosa co- 
mune a tutti, identica a tutti, e questa cosa è ch’essi sono. 
Ma questo fatto dell’mere, per la ragione che loro è co- 
mune, non può provenire da alcuno di essi ; deve aver la 
sua ragione in una causa comune estranea a tutti. È adun- 
que manifesto che qualsiasi essere determinalo, finito, in- 
dividualizzato per ì proprii suoi limiti, non può essere la 
causa per la quale tutti gli esseri sono. Tale essere comune 
a tutti, malgrado le differenze loro di essere, non può pro- 
venire dalla materia, sempre limitata, individuale, panico- 
larizzata, la quale non può produrre se non effetti parti- 
colari ed individuali; que.st’essere proviene loro da una 
causa indeterminata, infinita, proviene loro da Dio. 

Ora, dar l’essere, è creare: poiché facendo esistere una 
cosa che prima non era si è creare. Se fu Dio adunque 
colui il quale ha dato l’essere a tutti gli esseri, egli li ha 
veramente creati. Platone sembra aver preveduto questa 
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grande e sublime verità allorchò disse: < Prima d’ogni 
moltitudine, è neeessario ammettere un’ Unita’ unica, nella 
serie delle nature, come nella serie dei numeri *. • 

12. Ecco adunque come la ragione cattolica dei secoli 
di fede si rese conto del dogma della creazione; poiché 
la premura e r amore con cui ha creduto a questo dogma 
divino, non gP impedì di ragionarlo. Ma che ne pensate 
voi adunque, fratelli miei? Tutto ciò non è forse sublime, 
grave, profondo? Tutto ciò non è forse ben ragionevole, 
ben ragionato e capace di soddisfare le menti più esigenti, 
più ampie, più elevale? Tutto ciò non appartien forse alla 
metafisica più profonda, alla filosofia più sublime, di cui 
la trivialità della ragione filosofica moderna non trovasi in 
istalo di comprendere il linguaggio, e meno ancora apprez- 
zarne il valore e coglierne l’estensione? 

Che divengono adunque, di grazia, dinanzi tali dottrine, 
le accuse d’ignoranza, d’incredulità, d’oscurantismo, che 
la ragione Qlosoilca non cessa di rivolgere alla ragione 
cattolica credente al dogma del mondo creato dal nulla? 
Tali accuse insieme con quegli stupidi scherni onde le 
adornano, non sono forse il colmo dell’ irragionevolezza , 
della sfrontatezza, dell’ impudenza ? 

Ah ! per il vero sapiente, per il fllosofo cristiano, i li- 
miti posti alla ragione dal Dio autore della ragione ed ai 
quali le ordina di arrestarsi, sono passatemi tale com- 
parazione — le rotaje del cammino degl’intelletti, che 
indicano loro la retta via da seguirsi: che loro impedi- 
scono di smarrirsi, che, lungi dal rallentare il loro cam- 
mino, ne aumentano di gran lunga la velocità del mo- 


* « SI aliqoid unum comumniter in pluribus invenitnr, oportet quod ab ' 

> aliqna una causa in ilUs causetur. Non enim potest esse quod illud com- 

> muue utrique ex se ipso conveniat, cum utrumque secundum quod ipsum 

• est ab alio distingoatur, et diversitas causarum diversos eObctus producat. 

• Cum ergo esse invenìatur omnibus rebus commune, quae secundum illud 

• quod sunt ad invicem distincts sunt, oportet quod de necessitate eìs non 

> ex se ipsis sed ab aliqua causa esse tribuatur. Illa videtur ratio Platonis 

• qui voluit quod ante omnem multitudinem esset aliqua unitas non solum 

> in numeris, sed etiam in rerum naturis.» 
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vimento ed assicurano una traversata felice. La ragione 
cattolica, racchiusa in questi confini, e precisamente per- 
chè ben si guarda d’ oltrepassarli , illuminata dalla luce 
sempre crescente del Verbo, spinta dal calore sempre piii 
energico dello Spirito Santo, la ragione cattolica, ripeto, 
non solamente sfugge ad ogni periglio nella tanto difficile 
impresa del render conto d’ogni verità; ma ancora si for- 
tifica, s’ingrandisce, si spande sempre viemaggiormente ; 
s’innalza alla più alta potenza; scorge più a fondo e più 
lungi nella credibilità, nella grandezza, nella magnificenza 
dei misteri di Dio; scuopre e dimostra viemeglio le rela- 
zioni ineffabili di questi misteri tra di essi e con la vera 
felicità dell’ uomo e della società ; e nel colmo del gaudio 
c del contento, cagionato dalla solidità de’ suoi progressi 
e dalla ricc*hezza delle sue scoperte, presa da un sentimento 
d’ammirazione e di riconoscenza, esclama; 0 mio Dio, 
quanto sono credibili le vostre rivelazioni, e quanto degne 
dell’omaggio dell’intelletto , e dell’affetto del cuorel Te- 
stimonia tua credibilia facta sunt nimis. 

Ma ci rimane ancora di segnalare ciò che dal lato della 
mente impedisce la maggior parte de’ nostri pretesi sa- 
pienti ad arrendersi a questa forza di dimostrazione, a 
questa evidenza di verità, a quest’abbondanza di lumi che 
il dogma della creazione circondano. Ci rimane a dimo- 
strare come questo dogma, possibile e ragionevole, è ancora 
sovra ogni dire concepibile. La è forse questa la parte 
meno astratta e maggiormente importante di questa con- 
ferenza, e noi verremo ad esporla dopo breve riposo. 

^ TERZA PARTE. 

13. Abbiamo osservato, nella nostra ultima conferenza, 
ciò che ordinariamente trascina l’ uomo alla negazione dei 
dogmi del cristianesimo essere la difficoltà ch’egli prova 
nell’ adempimento de’ propri! doveri per le contratte male 
abitudini: Noluerunt intelligere ut bene agerent; ed ab- 
biamo osservato come mediante il cuore enei cuore l’in-. 
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credulità pronunzia le sue bestemmie contro la religione 
e contro Dio ; Dixit insipiens in corde suo : Non est Deus. 
Ma, indipendentemente da questa causa dell’incredulità, 
per mala ventura troppo universale, troppo reale, la qual 
proviene dal cuore, ve ne ha un’altra, non meno reale, 
non meno universale, che proviene dalla mente. 

Sempre ed ovunque s’odono gli adepti della ragione 
filosoQca esprimersi in questi termini rispetto al dogma 
della creazione; « Noi dovemmo rigettare il dogma della 
creazione per parte della ragione; imperciocché la nostra 
ragione lo sorprese in flagrante delitto di esser contrario 
alla ragione e da questa inammissibile, mentre al contra- 
^ comprendiamo a meraviglia i tre sistemi filosoQci, il 
DUALISMO, il PANTEISMO, il MATERIALISMO, inventati dalla 
ragione per sostituirli al dogma cristiano dell’origine del 
mondo; ed è perciò che questa medesima ragione, giusta- 
mente gelosa della sua indipendenza e dignità, arrestossi 
ad uno di questi tre sistèmi, il quale, nelle diverse epo- 
che dello sviluppo scientiflco dell’ umanità; gli parve il più 
ragionevole; mentre dovè rigettare la fede alla creazione 
solo perchè inconcepibile. < Ecco quanto i vostri sapienti 
vi vengon dicendo: e sopra tali parole, non cessando di 
mostrare un’aria di sussiego e di trionfo, eglino si fon- 
dano per giustificare la loro apostasia. 

14. Ma tale linguaggio, quando anche voglia supporsi 
ispirato dalla buona fede, è pochissimo ragionevole ed in 
oiun modo filosofico. Coloro che in questa guisa vi par- 
lano, confondono evidentemente le due facoltà dell’ uomo 
più distinte e più opposte, la facoltà d’irmginare e quella 
di concepire. 

Imaginare è presentarsi alla fantasia nell’insieme o 
nelle su& parti un oggetto sensibile che si è veduto o 
può vedersi. Concepire è cogliere coli' intelletto la relazione, 
V equazione tra quanto affermasi d’una cosa e la cosa me- 
desima. Intendere, dice il gran san Tomaso, è leggere nel- 
l'interno, cioè leggere nell’intimità della cosa ed averne 
la vera idea ; Intelligere est intus legare. Intelleclus nomea 
sumilur ab intima penetratione veritatis. 
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Sant’ Agostino , prima di San Toipaso, aveva chiara- 
ramente distinto le diverse facoltà dell’ uomo per riguardo 
alla verità. Vi hanno, diceva egli, tre differenti maniere 
di vedere le cose, ovvero tre specie di nstont: la visione 
corporea, allorquando noi scorgiamo le cose mediante i 
sensi; la visione intellettuale, allorché concepiamo la na- 
tura delle cose mediante V intelletto; e finalmente la visione 
spirituale (cosi detta perchè si fa dallo spirito, quantun- 
que non nello spirito), allorché noi ci rappresentiamo il 
fantasma o l’imagine delle cose sensibili nella nostra ima- 
ginazione. Imperciocché la fantasia, aggiunge san Tomaso, 
è il serbatojo delle forme concezionali e delle imagini ^e 
noi abbiamo ricevuto dai sensi; Phantasia est thesaurus 
formarum per sensus acceptarum. 

Le cose materiali adunque solamente imaginano, le 
cose intellettuali si concepiscono. 

Non può imaginarsi se non mediante j fantasmi (per 
phantasmata), non può comprèndersi se non mediante le 
IDEE. Tra codeste due operazioni della nostra mente la 
differènza è infinita; onde un filosofo del secolo scorso 
pronunciò questa sublime sentenza, la quale venne poscia 
riguardata come un canone fondamentale della scienza 
ideologica: < Allorquando V imaginazione s’arresta, la 
mente non va innanzi se non coll’ajuto del discorso. » 
Voi imaginar potete un uomo, un bruto , una pianta , 
un edificio; potete ancora, mediante la fantasia, comporre 
un complesso di parti variate di corpi da voi vedute, ov- 
vero un corpO) un mostro non mai veduto. Ma non potete 
imaginare o rappresentarvi sotto qualsiasi forma materiale, 
conforme alla realtà, Dio, l’anima, la virtù, la verità. 

L’ Imaginare è la visione della fantasia. Il concepire, sic- 
come disse sant’ Agostino, è la visione dell’ intelletto. 

Da ciò è manifesto che dal non poter concepire una 
cosa, non ne segue che non la si possa imaginare; e vi- 
ceversa, da non poterla imaginare, non ne segue per con- 
seguenza che non si possa neppur concepirla. 

Io scorgo un mostro di cui ignoro il nome, l’ origine, la 
natura, le forze, le proprietà ; non lo concepisco adunque. 
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poiché non leggo nel suo interno; Intus non lego. Ma 
dall’ averlo veduto una sola volta, dell’ essermene rimasta 
scolpita l’imagine per la via de’ sensi nella fantasia, io 
posso rammentarmene sempre, ovvero rinnovellare in me 
stesso la figura o il fantasma. In una parola, io posso ima- 
ginarlo senza concepirlo. 

Al contrario, imaginare non posso, ovvero rappresentar- 
mi sotto una forma sensibile, una durata senza principio,, 
una perfezione senza limili, una sostanza senza parti; poi- 
ché ciò non si vede, non può vedersi coll’occhio corporeo, 
né può venire rappresentato sotto una forma qualunque 
senza che ne rimangano alterale la verità e la realtà delle 
.cose. Ma col mio ragionante intelletto io posso giungere 
j a convincermi e quindi a concepire *,.inlelligere, Dio es- 
sere eterno ed infinitamente perfetto; Fanima umana es- 
sere una sostanza semplice, libera, immortale; gli uomini 
avere attinenze morali che li uniscono tra loro, attinenze 
religiose che li uniscono a Dio. Imperciocché dallo scor- 
gere che fall mio intelletto, coll’ajuto del discorso o me- 
diante la testimonianza d’ un’ infallibile autorità, la conve- 
nienza, Emione, la relazione, F equazione fra codeste af- 


* La parola concepire viene usata in questo luogo come sinonimo d’in- 
tendere, appiicato all’operazione della mente, e non già come sinonimo di 
comprendere. In quest’ ultima accettazione, concepire come comprendere è 
il cogliere da ogni lato {simul capere, capere omni exparle),h racchiudere 
in sè medesimo la cosa conosciuta. Ora, in questo senso, non concepiamo, non 
possiamo concepire Dio, nè le operazioni sue nè la sua creazione: non po- 
tendo l’ INFINITO completamente racchiudersi nel finito. Ma prendendo la pa- 
rola concepire, nel senso dato da noi in questo luogo, come sinonimo del 
latino inlelligere, intendere, si dice con tutta verità potersi da noi concepire 
Dìo, e la creazione ancor più; cioè, senza comprendere la sua essenza e la 
sua natura infinita, mediante la considerazione delle creature, mediante ìi 
raziocinio, indipendentemente dalla Tede, il cui lume deve preceder sempre, 
noi possiamo intendere, inlelligere, in modo chiaro e distinto, essere Dìo e 
dover essere infinito, eterno, ed il complesso di tutte le perfezioni. San Pao- 
lo, infatti, esclamò che tutti gli attributi del Dio invisibile, la sua onnipo- 
tenza, ia sua eternità e la sua divinità, sono divenuti Jntelligibili e visibili 
all’intelletto per le meraviglie della creazione; Invisibilia Dei, per ea qdw 
facla sunl, intbllecta conspiciuntur; tempilema quoque Dei virine et 
divinitae (Rom. l). 
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fermazioni e le cose alle quali si riferiscono, esso ne coglie 

la verità, ossia l’equazione tra l’ intelletto e la cosa; JE- 

qualio rei et intellectus. Esso le Conosce, esso vi legge 

nell’ IN ERNo: Intus legit; cioè le concepisce, senza poterle 

imaginare. 

Io concepisco le facoltà dell’ anima; ma non le imagi- 
ito. Io imagino l’organismo del mio corpo; ma non io 
. concepisco. 

Può imaginarsi il materiale senza concepirlo. Può con- 
cepirsi r intellettuale senza imaginarlo. 

La facoltà d’ imaginare, dipendente, nel suo esercizio, 
dall’organismo del corpo, noi l’abbiamo comune coi bruti. 
La facoltà-’ di concepire essendo propria della mente, noi 
l’ abbiamo in comune con Dio; poiché tale sublime facoltà, 
secondo san Tomaso, è il riflesso dell’Intelletto divino sul- 
r intelletto umano; Intellectus agens est participatio lumi- 
nis divini. Ora, mediante tale sublime facoltà di conce- 
pire le cose immateriali, io posso concepir la creazione. Se, 
ponendo da un lato V imaginazione , ci limitiamo a con- 
sultar -la ragione, per renderci conto del dogma della 
creazione, quale dalla rivelazione ci venne appreso; se, 
come fecero i Padri ed i Dottori della Chiesa, noi vo- 
gliamo SCI iamente ragionare su questo dogma, esso ci ap- 
parirà non solamente possibile e ragionevole, ma concepi- 
bile 0 intelligibile ancora, come s’esprime san Paolo, per 
essere filosoficamente e sovranamente credibile; Testimo- 
nia tua credibilia facta sunt nimis. 

15. Ogni scienza, ogni filosofia fondasi su questo prin- 
cipio: Non può darsi nulla senza ragione adequata, senza 
ragione succiente, ovvero senza quella ragione perla quale 
una Ciisa è o non è, per la quale è di tal maniera, e non 
già di tale altra, e colà dove trovasi questa ragione ade- 
quata di ogni essere, colà racchiudesi ancora il suo prin- 
cipio e la sua causa. 

Ma, indipendentemente dalla rivelazione divina, alla quale 
assoggettar si deve ogni ragione, allorquando ancora non 
è intieramente compresa da essa, la ragione concepisce che 
la sola ragione adequata, la sola ragione sufficiente dell’ e- 
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sistenza del mondo, trovasi nell’onnipotenza di Dio che 
l’ha creato dal nulla; e non potendo ammettere altra so- 
luzione ragionevole oltre questa, ne viene per conse- 
guenza esser questo .dogma intelligibile. 

Io non posso comprendere Dio, come non posso imagi- 
narlo. L’essenza divina, l’ente infinito ed increato sorpassa 
infinitamente la capacità del mio intelletto finito e creato; 
ma colla luce della mia umana ragione, la quale è un’ ir- 
radiamento, un riflesso della luce divina della mia mente, 
Segnatim est super nos lumen vultustui. Domine (Psal), 
io concepisco che Dio, infinito nell’ente suo, è e dev’es- 
sere infinito in tutti i suoi attributi, in tutte le sue per- 
fezioni. Io non posso concepir Dio se non come un ente 
infinitamente possente, come infinitamente sapiente, infi- 
nitamente giusto ed infinitamente buono. Ora, dal conce- 
pire Dio come infinitamente possente, io concepisco ancora 
aver egli potuto produrre un effetto d’una virtù infinita; 
per quanto l’operazione d’una virtù e d’una possanza in- 
finita può da un intelletto finito venir concepita. 

Io 'scorgo, io intendo, intus lego, tra questi due termini: 
effetto infinito e virtù infinita, un rapporto logico, sempli- 
cissimo, naturalissimo. L’ effetto in questo, luogo trovasi in 
armonia colla sua causa. La conseguenza discende legitti- 
mamente dal suo principio; l’equazione tra l’idea eia cosa 
è perfetta, e la verità, la quale altro non è se non questa 
medesima equazione, è chiara, evidente, incontrastabile. 

Nel mondo, essere contingente, temporario, dipendente, 
finito, mutabile, impotente ad essere per sè medesimo ciò 
ch’esso è, non aVendo e non potendo avere in sè medesimo 
la ragione sufficiente dell’essere suo e della sua conserva- 
zione, io trovo la necessità della creazione. In Dio, essere 
necessario, indipendente, eterno, onnipossente, infinito, 
avente in sè medesimo la ragione sufficiente di essere e 
capace di dare quest’essere ad enti finiti, io trovo la 
possibilità ed il fatto della creazione. 

La certezza di questo fatto risulta dalla dimostrazione 
più rigorosa che la mia ragione comprende, ed è obbli- 
gata d’ammettere, come essa ammette due e due far quat- 
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tro, sotto pena di perdere ogni titolo, ogni ragione, ogni 
diritto di più ragionare, ogni diritto di dire: «Io sono la 
ragione; > sotto pena di smentirsi, di degradarsi, di uc- 
cidere sè medesima e di perdere sè medesima. 

La ragione adupque è ben ragionevole d’ammettere le 
due seguenti proposizioni: « Il mondo è un ente finito; 
il mondo è stato creato da un ente infinito. > La ragione è 
ben ragionevole di riposarsi tranquilla su questi due prin- 
cipii, contro i quali quanto dicesi è assurdo, quanto s’ ima- 
gina è miseria, sofisma, sogno, stravaganza, bestemmia, 
delirio, contraddizione; poiché, per negar la creazione, gli 
è forza negare Dio e giungere al colmo dell’ irraziona- 
bilità. 

Allorquando però io voglio rappresentarmi nella mia fan- 
tasia in modo sensibile queste medesime \erilh concepite 
dalla ragione, m’avveggo di non poterlo. Ed allora incomin- 
cia l’oscurità, te tenebre si addensano. Per quanti sforzi si 
facciano nella mia imaginazione, questa non può imagi- 
nare in fantasma ciò che la mia ragione concepisce siccome 
idea. La mia imaginazione s’ irrigidisce, essa ribellasi con- 
tro la conclusione ammessa dalla ragione, in cui trovavasi 
a suo miglior agio; e non va paga di quanto la mia ra- 
gione è soddisfatta. 

Ma ciò non monta; poiché debbo forse appagare la mia 
imaginazione in una cosa puramente di ragione? Debbo 
forse io, uomo e cristiano, misurare la verità di Dio col- 
l’ imaginazione, ossia colla facoltà dei bruti? 

Voi adunque ben lo vedete, fratelli miei, amendue questi 
dogmi dell’esistenza di Dio e della creazione del mondo 
rischiaransi l’un l’altro e si dimostrano a vicenda. La sola 
esistenza del mondo basterebbe, secondo san Paolo, a pro- 
vare e concepire l’ esistenza d’ un Dio onnipossente ed eter- 
no; iNTELLECTA conspicimluv ; e la sola esistenza d’un Dio 
onnipossente ed eterno spiega a meraviglia resistenza del 
mondo. Per la qual cosa, il dogma della creazione, non 
imaginabile per la fantasia, é intelligibile per la ragione, 
ed anco evidente: poiché l’evidenza, secondo san Tomaso, 
é l’ intelligibilità delle cose. 
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- 16. Tale facoltà di concepire anco ciò che imaginarsi non 
può; tale facoltà propria esclusivamente dell’uomo fra gli ' 
esseri terrestri, che il bruto seco non divide, poiché il bruto 
imagina, ma non concepisce; Quibus non est intelleclus; 
tale meravigliosa e sublime facoltà che c’innalza al di so- 
pra di tutta la creazione sensibile, che ci pone a lato di Dio " 
medesimo, facendoci consorti della sua natura, vive ima- 
gini della sua divinità; tale facoltà, ripeto, dai nostri filo- 
sofi anticristiani, seguendo stupidamente le tracce degli 
antichi fllasofì antireligiosi, venne completamente discono- 
sciuta; e confondendo quanto è non-imo^tnoòt/e con quanto 
è inconcepibile, eglino rigettano come inconcepibile il dog- 
ma della creazione, il quale è solamente non-imaginabile ; 
eglino ammettono, come compreso l’ avessero, ò il dualismo, 

0 il panteismo, o V atomismo, che nella loro fantasìa deli- 
rante imaginarono e sognarono. 

Il dottore Angelico volle apprenderci esser questa l’ori- 
gine e la causa di tutti gli errori degli antichi: immersi 
nella materia, non potendo comprendere coll’ intelletto i 
differenti gradi delle sostanze spirituali, vollero distinguerli 
mediante distinzioni e nozioni corporali, e non avendo po- 
tuto elevarsi al di sopra di LORO IMAGINAZIONE,’ affer- 
marono essere tutto corporeo nell’universo, anco Dio; che 
anzi questo Dio essere un corpo ed il principio dei corpi, 
senza di cui nulla può esistere; intellectu per- 

tingere spiritualium substantiarum gradus, nisi secundum 
distinctiones corporum.... IMAGINATIONEM transcendere 
non vakntes nihil prmter corpora esse posuerunt, et ideo 
Deum dicebant quoddam corpus, aliorum corporum primi- 
pium. 

Ma codesta causa* da san Tomaso rivelata, degli errori 
della fliosofìa degli antichi sull’origine del mondo, Bayle 
ancora volle riconoscerla come la vera causa della nega- 
zione del dogma della creazione nella moderna fìlosotia; 
imperciocché qoi abbiamo ascoltato le sue parole : * Per 

> quanti sforzi facciamo a fine di formarci un’ idea d’ un atto 
* di volontà il quale converta in sostanza ciò che prima era 

> un nulla, questo principio degli antichi : Ex nihilo nihil 
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» nulla può farsi dal nulla, si fa sempre innanzi ’»ila 
» NOSTRA IMAGINAZIONE. • 

. Voi lo sentite adunque, F. M., codesto patriarca tanto 
venerato ed apprezzato da tutti glMncreduli asserire che, 
allorquando trattasi della creazione, il principio del nulla 
potersi fare dal nulla sempre presentasi air IMAGINA- 
ZIONE nostri filosofi. Ma poiché gli sforzi ch^ essi fanno 
per concepire il fatto della creazione avvengono mediante 
IMAGINAZIONE, non è meraviglia se i loro sforzi riusci- 
rono vani, poiché la creazione dal nulla, quantunque in- 
telligibilissima, non è imaginabile in alcun modo. 

» Il dottor Clarke fece la stessa osservazione. « Usi, dice 
» egli, a scorgere le cose giugbere all’essere per via di ge- 
» nerazione e di trasformazione, ed altre perire per via di 
» distruzione, di corruzione, di decomposizione ; non avendo 
» visto giammai creazione vera, noi non possiamo IMAGI- 
» NARLA, ed invece ce ne formiamo un’idea eguale a quan- 
» to scorgiamo formarsi sotto ! nostri occhi. Noi pertanto 
» c’IMAGINlAMO che come ogni formazione suppone una 
» materia, un soggetto preesistente, cosi fa duopo supporre 
» un^non so che di precedente. da cui, come da una ma- 
» teria reale, vennero tratte le cose. Convengo però trovarsi 
9 una specie di contraddizione in tale nozione (della creazio- 
» ne), L’ IMAGINAZIONE SOLAMENTE. Chi non s’avvede 
» però esser questa una misera confusione d’idee? In que- 
» sto luogo avviene come ai fanciulli i quali s’ IMAGINANO 
» essere le tenebre un ente reale; che la luce discaccia la 
» notte, ovvero che il mattino convertesi in luce. » 

La contraddizione adunque che credesi trovare nella no- 
zione della creazione, secondo il Clarke, come secondo 
san Tomaso e Bayle medesimo, è l’ opera dell’ IMAGINA- 
ZIONE e non già della ragione. La creazione non è nè 
sarà mai IMAGINABILE, quantunque sia intelligibile; av- 
vegnaché è assolutamente impossibile imaginarsi l’uni- 
verso uscire dal nulla e rispondere al comando di Dio 
« Eccomi. » La fantasia, per quanto grandi siano i suoi 
sforzi, non può rappresentarsi un. effetto materiale senza 
una causa materiale preesistente, nè corpi prodotti da un 
ente privo di corpo. 
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Ma da tale impossibilitò flsica e reale di figurarsi o di 
raggiungere mediante Timaginazione la creazione del mon- 
do, non ne viene per conseguenza legittima che sia altret- 
tanto impossibile d' intenderla , di, leggervi internamente 
colle ragione; ed allora quel principio sovente invocato 
dalla filosofia incredula, nulla può farsi dal nulla ^ è un 
sofisma prodotto imaginazione disperata, la quale vuole 
far passare le sue invenzioni ed i suoi aberramenti per 
altrettante conclusioni ed assiomi della ragione. 

17. Il medesimo avvenne del dualismo^ del panteismo j 
deWatomismo, di quei sistemi inventati dalla ragione fi- 
losofica, per surrogarli al dogma della creazione. Tali si- 
stemi, come il principio del nulla può farsi dal nulla, che 
serve loro di base, sono anch’essi un aborto mostruoso 
delf IMAGINAZIONE dei filosofi, e non già un concetto 
della loro ragione. 

Allorquando cotali uomini orgogliosi, rigettando tutte 
le tradizioni religiose e tutte le credenze dell’umanità, 
chiusero gli occhi alla face della rivelazione accesa nel . 
mondo dalla mano di Dio; orbati di ogni luce soprana- 
turale, si trovarono ridotti alle tenebre naturali del loro 
spirito, ed ai loro proprii mezzi per rèndersi conto dei- 
resistenza del mondo. 

Eglino adunque asseriscono primieramente avvenire di 
Dio come avviene, dell’uomo, il quale non può far nulla 
se. non da una materia preesistente; asseriscono che Dio 
non può aver formato il mondo se non da una materia 
eterna ; ed ecco il dualismo, nel quale attinsero Platone 
medesimo ed Aristotile. 

Ciò avviene dal potersi IMAGINARE una materia esi- 
stente da tempo immemorabile, e Dio, 1’ artefice divino, 
formare il mondò da questa materia, come scorgesi ogni 
artefice umano formare le opere sue dai materiali che tro- 
vasi aver alla mano. Egli è vero non potersi comprendere 
in qual modo Dio avrebbe potuto disporre d’una materia 
eterna, increata, indipendente, e per conseguenza anch’es- 
sa Dio. Ma ciò non monta. Non volle farsi attenzione a 
quanto dHrragionevole e dHni^telligibile presentasi in questo 
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sistema, mercè a quanto presentasi d’imagimbile. Il dua- 
lismo adunque è una creazione dell' imaginazione e non 
già della ragione. 

Col processo medesimo la ragione dlosoflca alquanto più 
tardi produsse il panteismo. Scorgesi il sole spander flutti 
di luce e di calore su tutta la natura, senza sottostare a 
veruna diminuzione nella sua massa ; scorgonsi le piante, 
sviluppandosi in sè medesime, produrre foglie, flori, frutti: 
onde vollero cogliersi sollecitamente cotali imagini pergiu- 
gnere a spiegare l’origine del mondo; e si disse essere il 
mondo un’emanazione della natura divina spandentesi fuori 
di sè medesima ; uno sviluppo di germi latenti in Dio, 
spinti da una forza intima a Dio medesimo a prodursi me- 
diante fenomeni variati fuori di Dio, non distaccandosi però 
da Dio e rimanendo in Dio. Tale è il panteismo. Ma nulla 
di maggiormente assurdo agli occhi della ragione di co- 
desta emanazione degli esseri materiali da una sostanza 
spirituale, semplice, iodivisibile. Nulla di più ripugnante 
all’idea dell’ Ente infinito che il confonderlo col mondo, 
farne il soggetto, il teatro, la riunione di tutti i corpi, di 
tutti gli spiriti e delle loro affezioni. Nulla di più irragio- 
nevole che codesta modificazione, dì codesta espansione, 
di codesto sminuzzamento della natura di Dio, e che la 
formazione del mondo dagli avanzi dell’essere divino. Nulla 
di più incomprensibile che un universo tutto Dio ed un 
Dio tutto universo ; un Dio tutto materia, ed una materia 
tutta Dio. Ma non monta. Tale sistema, urtando la ragione, 
sollecita la fantasia, e se non può concepirsi, può ima- 
ginarsi. La ragione filosofica dell’ Àiemagna , ed in gran 
parte, per una servile e stupida imitazione, la ragione fi- 
losofica francese vi si è arrestata con quella gravità e com- 
piacenza che voi ben conoscete; e malgrado i reclami e 
le grida della ragione, in dispetto della ragione e per sod- 
disfare all’ imaginazione, essa ne ha reso la dottrina del 
giorno, ed il solo nudrimento scientifico dell’umano inge- 
gno nel secolo decimonono. 

Finalmente il sistema degli atomi, il materialismo puro, 
la cui necessaria conseguenza è l’ ateismo, trae anch’esso 
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la sua origine dalla fantasia. Ad ogni passo fannosi in- 
nanzi i fenomeni della cristallizzazione, della vegetazione, 
della generazione degli insetti e di alcune materie; si co- 
nosce quanto fassi nell’ universo mediante il calore, me- 
diante l’eleltricità ed il movimento; e sempre col soccorso 
ùcVl imaginazione, facendo di codeste cause evidentemente 
secondarie le cause prime dell’esistenza di tutti gli esseri, 
si ebbe l’ impudenza d’ affermare essere il mondo il risul- ^ 
tato del movimento cieco degli atomi e delle qualità essen- 
ziali ed eterne delia materia. La vera ragione umana, la 
ragione fìglia legittima della ragione divina fremè, indi- 
gnossi nell’ ascoltare uomini ragionevoli attribuire seria- 
mente e con sangue freddo all’azzardo, alle cause senza 
ragione, la formazione di quest’ opera ammirabile e stu- 
penda deU’universo, la quale annuncia ai più stupidi l’o- 
pera della piu alta ragione. Ma 1’ imaginazione e sovra 
ogni altra cosa le passioni ne furono pienamente paghe, 
perchè opera loro; e ciò fu sufficiente perchè tale sistema 
prendesse posto tra gli altri sistemi filosofici della ragione. 

18. Apprendete ancora, fratelli miei, un’altra particola- 
rità di tale assurdo procedere, per’ il quale la ragione fi- 
losofica è giunta al materialismo immergendovisi comple- 
tamente. Secondo i principi! della cristiana filosofia, che 
Dell’anno scorso vi ho sviluppato, i nostri sensi ci annun- 
ciano sempre il vero per riguardo al sensibile che loro è 
proprio, ovvero io ciò che appartiene alla loro sfera; 
Seìisus circa sensibile proprium semper est verus: e la 
testimonianza de’ sensi non c’inganna se non allorquando 
noi vogliamo giudicare con questi sensi della grandezza ^ 
0 della distanza degli oggetti; ma per quale ragione? Per- 
chè il sensibile proprio della vista sono i colori ; quello 
dell’udito è il suono; mentre la grandezza e la distanza 
sono il sensibile proprio del tatto. 

Il medesimo avviene per rispetto alla mente. Le cose 
intellettuali appartengono alla sfera àeW intelletto ; le cose 
materiali a quella dell’ ima^maztone. L’ intelletto, dice san 
Tomaso, non s’inganna nella semplice percezione della 
quiddità o dell’essenza della natura delle cose intellettuali, 
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ciò appartenendo alla sua sfera ; fntelleclus simpliciter per- 
cipiens quiddilates rerum semper est verus : non altrimenti 
l’imaginazione non c’inganna nel rappresentarci ciò che 
abbiamo veduto. Ma allorquando noi appiicbiamor l'una 
di codeste facoltà ad oggetti che appartengono alla sfera 
dell’altro; allorquando noi vogliamo concepire la natura 
delle cose mediante l’ imaginasione, ovvero imaginco'ci le 
loro sensibili qualità mediante l’intelletto, allora noi ca- 
diamo in inganno, noi cadiamo in errore; imperciocché 
allora noi vogliamo, noi sentiamo l’impossibile. 

Gli atomisti per questa via andarono a precipitarsi in 
tanti trivialissimi errori. Rammentatevi del ragionamento 
d’Epicuro presso Lucrezio (lib. IV e V) per riguardo al 
sole, allorquando diceva : « I mìei occhi m’attestano avere 
il sole un diametro di due piedi ; dunque è falsa la gran- 
dezza che attribuita gli viene. • 

Ma, come Epicuro, parlando tali parole, non volea rico- 
noscere la grandezza del sole cenloquarantamila fiate mag- 
giore della terra, per la sola ragione che l’occhio hon po- 
tea dìscernere tale grandezza ; così egli e la sua scuola non 
vogliono riconoscere la creazione della sostanza dal nulla; 
perchè la loro fantasia non può imaginarsi tale creazione. 
E ad imitazione del maestro il quale erasi arrestato al te- 
stimonio della vista per decidere della grandezza del sole, 
ì suoi discepoli docilissimi s’arrestarono al testimonio del- 
Vimaginazione per giudicare l’origine delle cose. 

Ma come il giudizio della grandezza appartiene al tatto, 
non già alla vista; così il giudìzio delia produzione della 
sostanza prima appartiene all’intelletto, non già all’ ima- 
ginazione. In conseguenza di ciò, è altrettanto impossibile 
che gli atomisti non s’ ingannino intorno all’origine del 
mondo, provenendo il loro .giudizio daW imaginazione , 
quanto fu impossibile ad Epicuro dì non ingannarsi ri- 
spetto alla grandezza del sole, poiché volle giudicarne 
soltanto colla vista. 

Prescindendo daU’imaginazìone e dai sensi noi abbiam la 
facoltà di ragionare, il puro intelletto, con cui conosciamo 
chiaramente, certamente alcune relazioni, alcune equazioni 
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tra le cose e ciò che di esse affermasi, che non potrebbe 
raggiungersi nè daW imaginazione nè dai sensi. 

In forza di tale mirabile facoltà, e partendo dal prin- 
cipio: Che gli oggetti sensibili sembrano altrettanto mi- 
nori all’ occhio, quanto maggiormente ne sono lontani, e 
che il sole trovasi dalla terra lontano trentotto milioni di 
leghe, concludo dimostrando la sua vera grandezza, quan- 
tunque non mi sia dato di scorgerla; così, mediante Ja 
medesima facoltà, io ragiono sulla condizione degli esseri ; 
io concepisco che un èssere contingente mutabile, finito, 
siccome il mondo, deve avere avuto principio fuori di sè 
medesimo ; e concepisco ancora, intelligo, la creazione dal 
nulla, quantunque non possa imaginarla. 

Il dire adunque : Io non posso imaginarmi il mondo sorto 
dal nulla, dunque non fu creato dal nulla, è altrettanto 
assurdo e triviale, e, diciamolo pure , altrettanto stolto , 
quanto il dire: Il mio occhio non può scorgere nel sole se 
non un diametro di due piedi; dunque la sua grandezza 
non può esser maggiore. 

Onde i materialisti, gli atomisti, gli atei, quelle menti tanto 
vuote d’ idee quanto piene d’orgoglio, le quali m’assicurano 
muover elleno dalla ragione nella ricerca e nel giudizio 
del vero, sono convinte di non far uso della ragione nella 
, più importante, nella più capitale di tutte le questioni; 
sono convinti di rigettare quanto può essere compreso 
dalla ragione, per apprendersi a quanto può essere ima- 
ginato dalla fantasia; sono convinti d’abjurare la ragione, 
e di costruire il loro sistema a dispetto della ragione e 
sulle ruine di questa. 

19. Del resto, gli è questa un’accusa da poter rivolgersi 
a tutti i falsi filosofi i quali si sono ribellati, in qualsiasi 
maniera, contro il domma della creazione. Allorquando vi 
asseriscono di concepire i sistemi che sostituir vollero a 
questo domma augusto, eglino mentono necessariamente 
a sè medesimi colla maggior impudenza, siatene certi. Il 
comprendere, noi lo vedemmo di già, è leggere inter- 
namente; Intus legere; ma non può leggersi se non in 
ciò che esiste, e la verità’ è ciò che è. Nel vero adunque 

Conferenze. Tom. 11. 31 
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solamente può leggersi; il vero adunque solamente può 
concepirsi: solamente il vero adunque è intelligibile. Al 
contrario, non può leggersi in ciò che non* esiste; ma Ter- 
rore È CIÒ CHE NON È, 0 CIÒ CHE NON PUÒ ESSERE. Il falso 
adunque è incomprensibile, inintelligibile, come il nulla non 
è imaginabile. Per poter abbracciare questi sistemi e fondar- 
visi, i nostri pretesi sapienti hanno dovuto incominciare dal- 
Torbarsi volontariamente della vera luce della ragione, per 
fare violenza a questa, per discacciarla dalla mente loro; 
quindi abbandonandosi agli errori di loro fantasia, defe- 
rendo al tribunale dell’ imaginazione una question di ra- 
gione pervennero a rigettare, come contrario alla ragione, 
un dorrma il quale urta solamente T imaginazione; ed a 
respingere come non intelligibile un domma solamente non 
imaginabile, per quindi sostituirvi sistemi di loro creazione, 
imagincbili, se pur volete, ma sovranamente assurdi e per 
conseguenza sovranamente inintelligibili. 

Invano vogliono darci a credere che per il bisogno della 
scietiza 0 per le novelle nozioni della ragione acquistate 
sulTtmftò, sulla sostanza, sali’ infinito e Tasaolu/o, eglino 
giunsero al panteismo o al materialismo. Codeste nozioni, 
da esse chiamate novelle, ma le quali sono antiche quanto 
il mondo, le vere nozioni del Tassoltrlo, del finito, della 
sostanza e delTfmtfd, menano al contrario in linea retta e 
per necessità jogica al domma cristiano della creazione. 
Eglino affermano, gridano, fanno strepito e cianciano in 
un linguaggio incomprensibile come le loro idee; ma non 
dimostrano. Non già per la logica dei principii, ma per 
l’ignoranza, ma per la mancanza di ogni principio, fu- 
rono trascinati colà dove si trovano, e divennero quali 
essi sono. 

Tutto è sterminio, tutto è vuoto in codesti intelletti apo- 
stati della fede; e non già la forza del raziocinio, ma T in- 
temperanza della loro imaginazione è il fondamento della 
loro filosofìa. É adunque almeno ridicolo lo scorgere tutti 
codesti facitori di sistemi filosofici lungi è contro il cristia- 
nesimo farsi innanzi colla fronte alla e superba , e darsi 
tanta importanza. 
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Eglino si vantan filosofi, ma sono in verità meschini 
poeti; ma poeti privi di genio, privi del bello e dell’utile 
della vera poesia; ma poeti dell’ ultima '<fera, divinizzando 
la materia, e facendo di quanto v’ha nel mondo di più pe- 
sante, di più sozzo, di più malvagio, una parte della so- 
stanza divina necessariamente una, spirituale, pura, santa 
e perfetta. Ma poeti senza Dio, per i quali tutto è Dio, salvo 
il Dio vero. 

Eglino si dicono uomini, ma sono altrettante misere 
fantesche, abbigliate di toga dottorale; ma sono donoc, 
meno la pietà, il pudore, i vezzi, l’ attaceiniento affettuoso 
delle donne cristiane. Ma sono cortigiane senza rossore, 
formandosi una gloria della dissolutezza del loro spirito e 
dell’apostasia del loro cuore; Fruits mei'etrids facta est 
libi; noluisti erubescere (flierem. iii). 

Eglino si dicono uomini adulti, ma sono invece, siccome 
il dottore Glarke li appella, altrettanti bambini. Ma bam- 
bini senza la semplicità, i’ innocenza e la grazia di questa 
età; ma bambini ostinati, insolenti, intriganti. Impercioc- 
ché non sanno filosofare, se non distruggendo ogni filoso- 
fìa, ogni morale, ogni religione; come quell’ età senza pietà 
la quale non conosce trastullo se non gitta nel fiume le mo- 
nete di cui non conosce il valore, se non distrugge og- 
getti d’arte di cui non sa il prezzo. 

Eglino si credono ragionatori, ma sono invece altrettanti 
fantasiaci. Si vantano apostoli e sacerdoti della ragione, 
ma sono invece trastulli dell’ imaginazione. Vogliono farsi 
credere aquile che si librano nelle regioni più elevate della 
scienza, ma sono invece impuri e velenosi rettili che stri- 
sciano e si compiacciono nei terreni paludosi dell’errore. 
Mostrano il portamento di grandi ingegni, di sublimi in- 
telletti, di genii superiori dell’umanità, ma sono invece 
igni-materia, intelletti-corpi, uomini mediocri, uomini vol- 
gari, inferiori al buon senso del popolo, e confusi colla 
moltitudine degli ignoranti, la quale non pensa se non 
colla fantasia se pur non pensa col ventre. 

Insoliti a rimontare fino ai veri principii delle cose, stra- , 
nieri alle teorie intellettuali ed astratte, immersi nella ma- 
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leria, eglino progrediscono, come i malati, verso la morte. 
Invece di filosofare colle idee, prendono trastullo colle ima- 
girti; invece di ragionare, sognano; invece di pensare, va- 
neggiano; invece di camminare, barcollano ; invece di giun- 
gere allo scopo, si smarriscono e si perdono, e smarriscono 
e perdono i miseri stolli che li ascoltano e li seguono. 

Ma codesto desolante spettacolo di tanti belli intelletti 
abbassali, avviliti, degradati dalla falsa scienza e dall’in- 
temperanza del sapere, non è senza un qualche vantaggio 
per noi cristiani, t Nulla è tanto glorioso alla religione, 
» diceva Fénélon, quanto lo scorgere i mostruosi eccessi 
> in cui l’ uomo cade, appena vuol rivocare in dubbio ciò 
» eh’ essa insegna. > Spargendo adunque lagrime di com- 
passione e di dolore sopra tante vittime nell’ordine reli- 
gioso e sopra i loro carnefici, e pregando Dio per la con- 
version loro, procuriamo di trarre un qualche profitto in 
nostro favore da tali errori e dal loro acciecamento. Ap- 
prezziamo viemaggiormente la nostra felicità, d* aver con- 
servato una fede intiera e perfetta alle rivelazioni divine 
che ci apprende la Chiesa. Apprendiamoci con premura 
sempre novella a questo insegnamento divino, il quale solo 
ci ha garantiti nel passato, e solo può garantirci nell’av- 
venire, da cosi grandi miserie, da cosi grandi sventure; e 
nei trasporti del nostro contento e della nostra ricono- 
scenza esclamiamo: 0 Signore 1 quanto è mai bello lo scor- 
gere che le verità da voi rivelate sono possibili, sono ra- 
gionevoli, sono intelligibili, e per conseguenza ancora in- 
finitamente credibili I Testimonia tua credibilia facta sunt 
nimis. Cosi sia. 

f 
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CONFERENZA DECIMASESTA 


■ I 4 »0«MA OKLI^A CRKAZIONB SECONDO 
EA SANTA SCRITTURA 


' Vidi Dominum, et hoee dixit mihi. 

Ho veduto il Signore, e mi disse queste cose. 

( Nel Yang. del primo giovedì dopo Paequa. ) 


1 . Non aveano ancora ricevuto gli apostoli lo Spirito 
Santo, il quale, secondo la promessa del Salvatore, dovea 
loro porgere T intelletto ed il gusto d’ogni verità: Ipsedo- 
cebit vos omnem veritatem. Eglino erano ancora uomini 
•rozzi ed ignoranti, e per conseguenza pretensiosi alquanto, 
filosofi, fieri della loro ragione e gelosi di lor dignità. 

Allorché adunque Maria Maddalena, tornando dal sepol- 
cro, disse loro con quella semplicità sincera eh’ è propria 
della verità: « Ho visto il Signore, ed ecco quanto mi ha 
* incaricata di dirvi; Vidi Dominum, et hcec dixit mihi;» 
sapete voi in qual maniera gli apostoli accolsero questo 
fedele racconto della santa penitente? San Luca volle ap- 
prendercelo. L’accolsero come un delirio d’ imaginazione 
di quella donna, e non vollero prestarvi fede; Visa sunt 
ante illos sicut deliramentum verba hcec et non credide- 
runt {Lue. xxiv). 

31 * 
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‘ Il medesimo avviene ancora alla Chiesa, di cui, secondo 
il venerabile Beda, Maria Maddalena in questa circostanza 
fu la figura ; Myf^ke Maria Ecdesiam significai. Nella per- 
sona degli apostoli, la Chiesa di Gesù’ Cristo ha veramente 
e realmente vednio ed ascoltato il Signore; e da sua parte 
ed in suo nome ella apprende al mondo, quanto il suo 
celeste Sposo le ha commesso di dire al mondo, quanto 
è sovra ogni dire necessario di conoscere al mondo ; Vidi 
Dominum, et ficee dixit mihi. Ella presenta al mondo per 
parte e nel nome del Signore come la prima e più impor- 
tante verità che il Signore rivelato gli abbia : Dio uno e 
trino, e Dio Padre onnipotente il quale ha creato, cioè ha 
fatto dal nulla, il cielo e la terra; Credo in unum Deum 
Patrem omnipotentem, Creatorem cceli et terree. 

Ma i falsi sapienti, nelle loro Oigogliose pretensioni di 
riportarsi in tutto alla loro rustica mente, alla loro scienza 
ignorante, ai loro tenebrosi e foschi lumi, alla loro irragio- 
nevole ragione, non vogliono assoggettarsi a quell’ inse- 
, gnamento di alta ragione, di alta pietà offerto dalla Chiesa, 
e credono compiere un atto di dignità, d’indipendenza, di 
ragione, rigettando con sdegno siccome sogno, siccome 
invenzione dell’uomo, questa sublime verità di Dio, per 
sostituirvi l’insegnamento della demenza e dell’empietà; 
Et Visa sunt ante illos sicut deliramentum verba ficee, et 
non crediderwit. 

Nel corso delle nostre conferenze di quest’anno, noi 
abbiamo osservato come tale apostasia della fede, tale con- 
dotta della ragione filosofica rispetto alla Chiesa, le è stata 
funesta, a causa de’ grossolani errori intorno l’ origine del 
mondo in cui fu trascinata. Quest’oggi dobbiamo osser- 
vare come questa medesima ragione filosofica sia indegna 
di scusa nel rigettare il domma della creazione, a cagione 
1.® della magnificenza, 2.® della filosofia, 3.® della verità 
che questo domma racchiude quale rivelato ci venne dai 
‘ Libri Santi. 

Ma non vi attendete però, F. M., ch’io possa spiegarvi 
in tutti i suoi particolari la storia della creazione, quale 
trovasi nella Bibbia : il corso intero delle nostre conferenze 
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d’ un anno éd anco di parecchi su ciò bastar non potrebbe, 
lo mi arresterò solamente ai passi più importanti di que- 
sta storia divina e più proprii a darci l’idea della magnifi- 
cenza, della filosofia, e della verità che splendono nella 
rivelazione di questo domma. 

''Nella mia ultima conferenza vi ho dimostrato essere il 
domma della creazione sovranamente possibile, ragionevole, 
concepibile, e per conseguenza credibile, fondandomi sul ra- 
ziocinio umano. Quest’ oggi voglio apprendervi essere que- 
sto domma augusto infinitamente più possibile, più ragio- 
nevole, più concepibile, e per conseguenza più credibile, 
invocando la testimonianza infallibile, luminosa, magnifica 
della parola di Dìo. 

Quest’ oggi adunque più non ci attristeremo delle stra- 
vaganti enormità dei filosofi. Godremo invece ed innalze- 
remo le nostre menti ed inostri cuori nei grandi, sublimi 
e meravigliosi pensieri dei profeti e degli apostoli intorno 
alla creazione, ai quali Dio manifestossi, ed i quali ven- 
nero ispirati da Dio ed incaricati di trasmetterci le verità 
che* noi crediamo nella Chiesa; Vidi Dominum et hcec 
dixit mihi. 

In quanto all’augusta Vergine Maria, madre di Gesù’ 
Cristo, felicitiamola, questa Regina de’cieli, in questi giorni 
di santa gioja, commemorabile del vero risorgimento del 
suo Figliuolo diletto, da cui fu sparsa nel mondo la luce 
delle rivelazioni divine; Regina cceli Icetare, ecc. 

PRIMA PARTE. 

2. Prima d’osservare in quali termini la Scrittura Santa 
si espresse Rispetto all’opera di Dio nell’ordine naturale, 
rispetto alla creazione, fa d’uopo vedere con quali termini 
si espresse rispetto al grande artefice di* quest’ opera, ri- 
guardo a Dio medesimo. Non può uom formarsi un’idea 
giusta della creazione se non dopo essersi formata una 
giusta idea del Creatore; e dal non aver conosciuto Dio 
nel modo perfetto con cui noi lo conosciamo, gli antichi 
filosofi nulla mai compresero nell’origine vera del mondo. 
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Ma Dio ooQ è perfettamente conosciuto se non da Dio 
medesimo; onde spetta a lui il comunicarci tale nozione. 
Ed egli lo ha fatto, siccome conveniva, in una sola parola; 
e mediante tale unica e divina parola egli ci ha detto, ci 
ha rivelato, ci ha appreso la sua incomprensibile natura, 
più che tutti i libri usciti dalia penna dell’ uomo. Egli lo 
fece allorché disse a Mosè, il primo storico delle sue me- 
raviglie, il primo segretario intimo de’ suoi misteri... Ma 
che disse egli a Mosè? Ragione umana umiliati, piegale 
tue ali dinanzi la maestà della parola di Dio, e, penetrata 
da religioso rispetto, nel silenzio dello stupore, nell’ umiltà 
dell’adorazione, nella felicità dell’estasi, ascolta il tuo Dio 
parlare di sé, definirsi, racchiudere tutto sé stesso in una 
parola e dire a Mosè : • IO SON CHI SONO ; Ego sum quf 
sum; * ed aggiungere; «Tu dirai ai figli d’ Israello : COLUI 
CHE É m’invia presso di voi; Hac dices filiis Israel: 
QUI EST misit me ad vos (Exod. in). » 

Dio adunque è COLUI CHE É;lQui est, Ego sum qui sum. 
Oh grande parola I oh parola ineffabile l„Oh parola immensa 
nella sua picciolezza, sublime nel suo ingenuo significato, 
profonda, misteriosa, magnifica nella sua semplicità 1 
Secondo questa meravigliosa parola, « Io son chi sono, 

10 SONO COLUI CHE È, • DÌO è l’ ENTE. L’ ENTE, nulla di più, 
nulla di meno, e il suo vero nome, il suo nome essenziale, 
incomunicabile, glorioso. Ente, si compone di quattro let- 
tere e di due sillabe; ma queste sillabe e queste lettere rac- 
ciudono tutta la storia, tutta la vita della natura increata. 
Ente è una sola parola, ma questa parola racchiude tutto 

11 mistero dell’ ente infinito ; Qui est, Ego sum qui sum. 
Secondo questa meravigliosa parola, «Io son chi sono, 

IO SONO COLUI CHE È, » DÌO solo è il SUO propfio essere, nel 
quale l’ essere, e_ l’ essenza , la possibilità e l’attualità, — 
distinte in lutto ciò che non è Dio, — sono la cosa mede- 
sima, e confondousi in un solo e medesimo concetto indi- 
visibile; per la qual cosa, Dio è 1’ unica sostanza in cui 
l’essere è la vita, la vita è l’operazione, l’operazione è la 
potenza, la potenza è la natura, la natura è l’essere, l’es- 
sere è Dio, come Dio è l’essere; Qui est. Ego sum qui sum. 
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Secondo questa meravigliosa parola: da son chi sono, 
IO SON COLUI CHE È » nel tempo presente, nel significato 
indefinito, nel senso assoluto e senza altra aggiunta, Dio 
è Pente semplice e non composto. Pente in realtà e non 
per accidente, Pente per necessità e non per contingenza. 
Pente per essenza e non per partecipazione; Pente il quale 
ha in sè medesimo il principio, la causa, la ragione del suo 
essere; Pente sostanziale. Pente per essenza. Pente il quale 
non è determinato ad alcun genere, nè partìcolarizzato ad ^ 
alcuna specie, nè circoscritto da alcuna individualità creata, 
nè racchiuso da alcun limite. E se Dio è Pente, e se Pente 
per essenza è Dio; se Vessere è rispetto a Dio la sua na- 
tura, la sua essenza, la sua attualità eterna; < Io son chi 
SONO » significa ancora che, mentre può conce{iirsi quanto 
non è Dio come possibile a non essere, a non esistere; al 
contrario non può concepirsi Dio se non come il solo.es- 
sere sempre esistente. La parola medesima significa ancora 
che Dio solo racchiude la sua essenza nella sua esistenza , 
che non può separarsi l’esistenza di Dio dalla sua essenza, 
come non può separarsi la ragione dall’essenza delP uomo; 
onde colui che dice « Dio » dice un ente essenzialmente 
esistente-, come colui il quale dice «uomo» dice un ente 
essenzialmente ragionevole. Ogni cosa adunque fuori di 
Dio è contingente, e colui che è, è il solo ente necessa- 
rio, Pente essenzialmente sussistente. Pente assoluto. Pente 
universale. Pente infinito. Pente perfetto; Qui est. Ego 
sum qui sumK 

3. Ma non sono queste le sole meraviglie, i soli misteri 
racchiusi in questa sublime parola. Io son chi sono si* 
gnifica ancora che nulla è stato in Dio, nulla vi sarà, ma 
lutto vi È, come egli medesimo è. Dopo aver dunque udito 
che Dio È, non fa d’uopo richiedere : Quando, è stato? 
Nè fa d’uopo rispondere: È stato sempre, non cesserà 

giammai di ‘essere, - 

\ 

* « Ex hoc manifesturo est quia solas Deus est ens per suam essentiam ; 

> solus Deus est suum esse. Omnia vero alia sunt entia per partici patio- 

• nem. Deus est ipsdm esse subsistens, omnibus modis indeterminatum 

• (San Tomaso). • • 
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Codeste parole, * sempre e giammai » dicono al certo 
moltissimo ; ma noD dicono altrettanto quanto la parola 
EGLI É. Sempre e giammai indicano un passato ed un 
avvenire ; sempre ’e giammai indicano la successione ed il 
tempo. Ma non vi ha tempo, non successione, non avve- 
nire, non passato in COLUI CHE É. EGLI È e nulla più. 
Qiiesta sola parola significa un presente quale conviensi 
a Dio; un presente senza principio e senza fine; un pre- 
sente completo, infinito, indivisibile; un presente d’ un 
solo istante il quale in sè racchiude tutta V eternità. Questa 
soia parola esprime in modo altrettanto sublime, quanto 
chiaro e preciso la permanenza immobile, inalterabile, as- 
soluta, infinita, dell’essere di Dio, l’ eternità di Dio; Qui 
est. Ego sum qui sum. 

Ciò che è esteso può estendersi ognor più: ciò che è 
esteso trovasi in istato di potenza ad una estensione no- 
vella. Non è adunque tutto; poiché havvi qualche cosa 
ad esso appartenente che in lui non é. Ciò convenir non 
potrebbe a colui che è, il quale È per ciò tutto sè me- 
desimo, nulla potendo attendere di più, nulla avere dimeno. 
Sotto tale rispetto adunque, la parola medesima. Io sgn 
CHI SONO , significa ancora non esservi in Dio nulla di 
esteso, come nulla di successivo; significa non aver nulla 
nè al di qua nè al di là, come egli non ha passato nè 
avvenire. Dopo adunque avere sentito Iddio esprimei-si in 
questa guisa, non deve certamente richiedersi: Ove ergili? 
' come neppure : Quando è stato ? Egli é, per rispetto allo 
spazio, in tutti i punti dello spazio, senza lo spazio : come 
egli è, per riguardo al tempo, in tutti i periodi del tempo, 
senza il tempo. Egli non è in niun luogo particolare, come 
non appartiene ad alcuna particolare durata. Egli è di tutti 
gli spazii e di tutti i luoghi ed in pari tempo fuori di ogni 
luogo e d’ogni spazio: come egli è di ogni tempo e di ogni 
durata, e fuori d’ogni durata e d’ogni tempo. Egli è da 
per tutto, come egli è sempre; è immenso come è eterno; 
Qui est, Ego sum qui sum. 

Per riguardo alla sua origine, dopo avere appreso che 
Dio È, egli è colui che è, non è al certo permessa la di- 
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manda;. Da chi Dio ha ricevuto V esser suo? avvegnaché 
« Io SON CHI SONO « significa ch’egli è Tenie per sè, e non 
per un altro. E come la maniera di essere è conforme alla 
natura di ogni ente, Dio essendo Tenie per sè, è ancora 
per sè nella sua maniera di essere. Non avendo ricevuto 
Tessere da alcuno, non può a\er ricevuto da alcuno nulla 
che abbia migliorato il suo stato e perfezionato la sua ma- 
niera di essere. Egli in sè medesimo rinviene quanto gli è 
necessario, onde poter essere ciò che dee, onde essere tutto 
sè stesso. Nella sua maniera di essere egli è libero da ogni 
legge di dipendenza, da ogni condizione di servitù, a cui 
trovasi soggetto ogni ente debitore di qualche cosa da un 
altro fornitagli. Colui che è adunque assoluto nella sua 
maniera di essere, come nell’essere suo medesimo; vale 
a dire, egli è altrettanto iodipendente quanto eterno ed 
immenso. 

L’infinità ancora di tutti gli altri attributi di Dio tro- 
vasi racchiusa nella parola medesima. Io son chi sono si- 
gnifica che Dio è il più ente di tutti gli enti, T ente per 
eccellenza, l’ente al supremo grado, alla più alta potenza 
dell’essere, in sè solo epilogando ogni ente ed ogni ma- 
niera di essere; l’ente il quale riunisce virtualmente in sè 
tutta la forza, tutta la virtù, tutta l’energia, tutte le qua- 
lità, tutti i modi, tutte le condizioni, tutte le gradazioni 
dell’essere, ma in modo sublime, spirituale e perfetto. In 
tal caso egli non ha, nè può avere privazioni d’alcuna spe- 
cie. Egli non ha privazione, difetto, limite in ninna delle 
sue maniere di essere, in hiuno de’ suoi attributi, in ninna 
delle sue perfezioni; come neU’ente suo non ha privazione, 
difetto, limite. Egli è adunque sapiente senza limite, pos- 
' sente senza limite, giusto e buono senza limile; egli è in- * * 
finito in tutto. — L’ente assoluto e Tinfinito sono sinoni- 
mi. — Egli è il non plus ultra della perfezione, il cumulo 
d’ogni perfezione; l’ente infinitamente perfetto e perfetta- 
mente infinito; Qui est, Ego sum qui sum '. 


< • Deus est MAXiHE ENS, in quantum non habet aliquod esse determi- 
> natum per aliquani natoram cui adveniat. Esse hominis determinatum est 

t 
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Finalmeote questa medesima parola, nello esprimere la 
perfezione, la pienezza, l’infinità dell’essere di Dio, espri- 
me ancora i suoi rapporti inefTabili con tutti gli altri enti. 
Io soN CHI SONO non solamente significa che Dio è I’ente, 
ch’egli solo è Tesser suo, ma ancora ch’egli è il princi- 
pio, la causa, la ragione, la sorgente di ogni ente e di 
tutti gli enti. Imperciocché solo colui il quale è può fare 
che sia ciò che non è; può realizzare ogni essere fuori di 
sé per la infinita fecondità del suo proprio essere, senza 
nulla comunicargli della sua propria sostanza. Onde la pa- 
rola medesima significa nulla esistere, nulla poter esistere, 
nulla ESSERE, nulla poter essere, se non per esso; e 
quanto è per contingenza non essere nè poter essere se 
non in virtù di colui il quale è di tutta necessita’; signi- 
fica che/ogni ente É dalla pienezza dell’ente suo; senza 
che tale comunicazione di essere in nulla cangi la condi- 
zione e la maniera di essere di colui che è. 

Dopo aver sentito Iddio parlare in questa maniera di sò 
medesimo, noi sappiamo, senza aver bisogno di ricorrere 
ai filosofi, che Dio è TENIE, il quale niuna creazione può 
stancare, niuna operazione può sconcertare, niuna largi- 
zione può consumare, TENIE che non s’arresta per qual- 
siasi difficoltà, che non si altera per qualsiasi avvenimento, 
che dopo avere, per un milione di volte, raddoppiato l’o- 
pera immensa dell’universo, rimane sempre in tutta l’in- 
tegrità infinita dell’essere suo; rimane sempre ciò ch’egli 
É, l’Ente sovrano, l’Ente infinito, l’Ente perfetto, il solo 
Ente che esiste intieramente io sé medesimo, l’Ente me- 
desimo; Qui est. Ego sum qui sutn. 


• ad hotninis specietn, quia est receptum in natura specie! humaus. Esse 

• autem Dei, cum non sit receptum in aliquo, sed sit esse puruh, non li- 

• mitatur ad aliquem mudum perfectionis essondi, sed totum esse in se habet. 
> Sicut esse io universali acceptum ad infinita se extendere potest; ita DIVI- 

• NUM ESSE inflnitura est Deus comprehendit in se totam perfectionem es- 
t midi. Omnis privatio imp»rfectioncm designai quae longe a Deo est. Inli- 

• nitum convenir Deo quantum ad omnia qum in ipso sunt; quia nec ipse 

• aiiquo fiuitur, nec ejus essentia, nec potentia, nec boiiitas; unde omnia io 

• ipso infinita sunt (San Tomaso). • 


Digitized by GoogK 


I 


✓ 


SECONDO LA SANTA SCRITTURA 801 

Giammai proferir si potrebbe parola più grande^ piif de- 
gna, più sublime, più completa, più maestosa, più ma- 
gnifica di questa: EGLI È. Dicendo EGLI É, dicesi tutto. 
Dopo aver pronunciato EGLI È non rimane più nulla a 
pronunciarsi. Questa sola parola compendia tutto Dio; im- 
perciocché Dio non è nè può essere se non colui che è; 
Qui est^ Ego sum qui sufm. 

Ora però che la nostra mente, elevata dalla mano di Dio 
medesimo, trovasi posta ad una- sublime altezza per ri- 
guardo alla conoscenza di Dio, noi ci sentiamo in grado 
di meglio comprendere quanto v’ha di grande, di sublime, 
d’ammirabile, di divino, nelle sacre espressioni con cui 
volle degnarsi di rivelarci il domma della creazione. 

4. La Bibbia, il LIBRO per eccellenza, il repertorio d’ogni 
verità, il deposito augusto del pensiero di Dio, dei disegni 
di Dio, degli oracoli di Dio, dei misteri, della sua sapienza, 
della sua potenza, della sua bontà, che si riferiscono all’uo- 
mo; la Bibbia, ripeto, incomincia colle seguenti parole: < Nel 
PRINCIPIO Dio CREÒ IL CIELO E LA TERRÀ; In principio creiwil 
Deus C(eium et terram. » Oh quanto è magnifico questo esor- 
' dio, quanto è subiimel quanto è abbagliante dj luce questa 
parola, quanto è maestosa di grandezza, quanto è imponente 
d’autorità! L’origine delle cose non potea giammai venire 
espressa in mòdo più chiaro, più preciso, più franco e più 
degno. Tali parole erano le migliori per attestare che 
nulla eravi d’esistente innanzi che Dio l’avesse creata! 

Non dee però recar meraviglia, dice san Basilio, l’u- 
dire Mosè esprimersi iti guisa cotanto ammirabile. Sem- 
bra che questo grande profeta abbia avuto la felicità di 
vedere cogli occhi dell’intelletto, come se un angelo fosse 
stato, il santo ed augusto aspetto di Dio; sembra che Dio 
l’abbia ricondotto all’origine dei mondo e l’abbia voluto, 
presente all’opera della creazione, come se in quell’istante, 
il Creatore la compiesse. Onde Mosè ci ha narrato di 
questa grande opera quanto ne vide cogli occhi suoi, 
quanto ne ascoltò colie sue orecchie ^ 

< • Divinae ipsius faciei coaspectu, perinde ac angeli digoatas, ea quae a 
• Deo audivlt nobis refert {Homil. 1 in Hexameron). • . 
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Ma procuriamo di penetrare, per quanto è possibile, nel 
senso di queste parole divine, ciascuna delle quali fornir 
potrebbe l’argomento d’un libro ed anco di molti libri ed, 
in ogni caso, l’argomento della contemplazione e dell’e- 
stasi di tutta la vita dell’ uomo. 

Nel senso letterale, colla pai ola « Nel principio. In prin- 
cipio, » intendesi, secondo gl’ioterpreti ed i Padri, come se 
detto si fosse; Nei primordii del tempo e del numdo; al- 
lorché la durata, l’ordine delle cose successive ovvero il 
tempo incominciò col mondo*. Secondo san Basilio e san- 
t’Ambrogio, la parola medesima significa ancora : In m 
istante^ senza che il più picciolo intervallo di tempo, il più 
picciolo ritardo abbia trovato luogo tra l’atto, della volontà 
divina e il suo effetto. Imperciocché il principio é indivi- 
sibile: e come il principio d’un cammino non è la via, il 
principio d’una casa non é la casa; cosi il principio del 
tempo non é che un istante, ma non già il tempo *- 

« Nel principio. In principio » significa adunque: in- 
nanzi ogni principio, innanzi ogni ordine di principii, in- 
nanzi ogni serie di fatti, innanzi ogni esistenza di cose; 
allorché nulla era incominciato ancora; allorché nulla 
avea avuto una specie di principio e d’esistenza; allorché 
tutto, salvo Dio, dovea incominciare. 

* Nel principio. In principio, * significa; allorché tolto 
era solamente possibile, ma nulla trovavasi in atto; allor- 
ché tutto era nello stato dlidea, di pensiero, dì disegno in- 
terno oeH’inteilettodivino, e nulla ancora era un fenomeno 
esterno, un fatto compiuto, una realtà fisica; allorché nulla 
era materiale o sensibile o concreto; allorché tutto dovea in- 
cominciare, dovea esistere, dovea esser fatto; allorché nulla 


1 • In principio, id est ante omnia, ita ut nihii Deus creaverit ante eoe- 

• lum et tenam (Apud A-Lapid„ tn Ben.). • 

> • In principio, ìd est in momento citra omnem etiam minimam tem- 

> poris morulatn; ante tempus. Nam impartibileestprincipium.Sicutinitium 

• vile nondum est via, et initium domus nondum est domus, sic principium 

> tempons non est terapus, sed instans (S. Basii., Homil. I in Bexcem. — 

• S. Ambros., lib. I in idem op.). • 
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esisteva ancora, eccettuato Dio; allorché nulla era fatto 
ancora, nulla avea incominciato di ciò che incomincia, poi- 
ché Dio non avea principio. 

« Nel principio, In principio, » significa che questo fu ri- 
stante io cui Dio si compiacque di realizzare il decreto, sta- 
bilito da tutta reternilà, d’incominciare il mondo e di com- 
piere una serie d’operaz'oni ad extra; avendo sempre ope- 
ralo ad intra, in sé medesimo, mediante la generazione 
eterna d’iina parola inflmta, mediante l’eterna spirazione 
d’uno INFINITO amore ; e da questo istante egli incominciò 
a formar le creature, facendo'e a loro volta cause diverse, 
cause seconde, cause finite; rimanendo egli causa unica, 
causa prima, causa infinita; ed imprimendo su di esse, per 
via di rassomiglianza o per via di vestigio, il tipo, lo 
stemma e l’imagine dell’esser suo e della sua maniera di 
essere, doll’unità di sua natura, della trinità di sue persone, 
dell’erergia della sua fecondità, della forza di sua possan- 
za, della pompa di sua sanienza, d'elle coordinazioni e dei 
rapporti dell’amor suo. Tale é il significato, nel senso let- 
terale, di questa grande parola. Nel principio. In prin- 
cipio. 

5. Ma, a differenza del linguaggio dell’uomo il quale ha 
un senso solo, un solo significato, il linguaggio di Dio é 
tanto fecondo e possente che una sola parola racchiude 
molli significati, mollissimi sensi, come la sapienza di Dio 
raggiunge parecchi scopi con un mezzo solo, e produce 
effetti differenti mediante una sola operazione: e codesti 
diversi sensi sono tutti reali, tutti nell’intenzione di colui 
che ha pronunciato questa parola ; purché però questi sensi 
siano in armonia con le altre verità divine. Non solamente 
adunque ogni parola di Dio é verità, ma riassume ancora 
e comprende in sé ogni verità. 

In greco, osserva Tertulliano, la parola esprimente il 
principio é arche, che significa non solamente il princi- 
pato dell’ordiwe, ma ancora il principato dei potere; é 
perciò che, presso i Greci, i magistrati ed i principi chia- 
mavansi arconti. Secondo tale altro significato, può adun- ' ' 
que prendersi la parola nel principio, come indizio del po- 
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tere e dell’autorità; poiché ei fu da gran re, da gran prin- 
cipe, spiegando il piu esteso potere, la più assoluta dignità, 
che Dio creò il cielo e la terra *. 

Ma ecco, secondo i Padri, un altro signìlìcato della stessa 
parola di gran lunga più magniflco e più elevato. San Ba- 
silio stabili come canone di esegesi < Che, nella storia 
della creazione, il senso mistico ed allegorico si trova al 
lato del senso lillerale, e che la verità della storia rac- 
chiude sempre il mistero e la profezia del domma teo- 
logico *. * 

Così adunque, dice ancora lo stesso grande dottore, con 
questa parola In principio, nel principio, come colle altre 
parole che seguono in questa "medesima istoria^ la santa 
Scrittura ha voluto elevarci dal primo istante e per una via 
ed un ordine misterioso alla conoscenza del Figlio unico 
di Dio*. 

Ma in qual modo la parola nel principio ci rammenta il . 
Verbo eterno? Sant’ Ambrogio ce lo apprende. Rammen- 
tiamoci, die’ egli, come nell’Apocalisse, il Verbo di Dio si 
è chiamato egli medesimo il Primo e l’ Ultimo, il PRINCI- 
PIO e la Fine di tutto. Rammentiamoci ancora come allor- 
quando a questo medesimo F iglinolo di Dio venne intimato 
dall’insolenza degli Ebrei di dichiarare il suo stato, di espri- 
mere il suo vero nome; egli si degnò rispondere, per istru- 
zione della sua Chiesa e del mondo, colle seguenti parole, le 
quali sole basterebbero a convincerci essere egli veramente 
Dio, non avendo giammai alcun uomo parlato nè potendo 
pensare a parlare in questo modo : « Io' sono il Principio da 
cui tutto comincia, ed il quale da questo istante comincia 
la vostra salute o la vostra dannazione. > Ed infatti, Gesù 
Cristo, secondo la divinità sua, è il principio di tutto, per 
chè nulla è innanzi ad esso; è la fine di tutto, perchè nulla 


* • /n principio, id est tn principalù: In prlncipatu enim et poteslate 

• fecit Deus coRlura et terram (Conir . Hermog.).» 

* • L'bique bistoriae insporsumest mysticomodotheologlaedogma(//om.Vl).» 

* • Via quadam et ordine ad rnigoniCi notitiam nus Scriptura perdaci! 

• (Bomil. HI). • 
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trovasi al di là di lui. Avendo dunque detto Mosè : « nel 
PRINCIPIO Dio creò il cielo e la terra, » e avendo Gesu’Cristo 
detto di sè medesimo : IO SONO IL PRINCIPIO e I’Ori- 
GiNE di tutto; noi sappiamo in modo certissimo il princi- 
pio, nel quale Dio ha creato il cielo e la tetra, essere Gesù 
Cristo, del quale disse l’evangelista san Giovanni: «Tutte 
le cose venner fatte DA ESSO, e nulla SENZA DI ESSO *. » 
San Paolo ancora sembra volesse commentare questa 
parola di Mosè < nel principio » allorché pronunciò le 
seguenti magnifiche parole: < Gesù Cristo è l’imagiue del 
Dio invisibile, il primo nato innanzi ogni creatura ; imper- 
ciocché tutto costruito venne sopra di lui, le cose visibili 
e le invisibili, nel cielo e sulla terrà, l’università degli 
esseri venne creata da esso ed in esso. Egli è innanzi tutto, 
ed il lutto non ha essere nè consistenza se non in esse. 
Onde egli non trovasi lontano da ciascuno di noi, poiché in 
esso noi tutti abbiamo l’essere, il movimento e la vita^. » 
Oh quanto mai sono importanti tali interpretazioni, tali 
ravvicinamenti I Noi osserviamo in esse che Gesù’ Cristo, 
Salvator nostro, è la prima e 1’ ultima parola dei Libri 
Santi, il principio e la fine di toltele rivelazioni divine: 
Finis legis Christus est. Noi scorgiamo in essi la grandezza 
di questi medesimi Libri, le ineffabili relazioni, le sublimi 
armonie che li collegono insieme e ne formano un tutto 
magnifico, ammirabile, divino! 


1 • Est etiam initium mysticom, ut illod est : Ego tum Primìig et Novi»- 

• stmiu, Initium et Finis (Apoe.i); et illud in Evangelio, quod Interrogatus 

• Dominns; Quis esset? Respondit: Initidm qui et loquor vobis (Joan.vm). 

• Qui vero, et secnndam divinitatem est Initium omnium, quia nemo ante 

> ipsum; et Finis, quia nemo ultra ipsum. In hoc ergo principio, id est, in 
» Christo, fecit Deus coelum et terram. Quia per ipsum. omnia lacta sunt; et 
> sine ipso factum est nihil (Loe. cit.) • Sant’ Agostino disse ancora: >Non in 

> principio temporis, sed in Christo ; cum Verburn esset apud Patrem, per 

• quod facta sunt omnia. • 

* < Christus imago Dei invisibilis, primogenitus omnis creaturse. Quoniam 

> in Ipso condita sunt universa, in ocelis et in terra, visibilia et invisibilia; 

> omnia per Ipsum et in Ipso creata sunt. ipse est ante omnes, et omnia in 

> ipso Constant {Coloss. i). Non est longe ab unoquoque nostrum; in Ipso 

• enim vivimus, movemur et sumus (ict. xvii). > 

Conferenze. Tom. II. 3à 
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Ma la parola < creò, creavit, » la quale segue immedia- 
' lamcnte nel racconto di Mosè, non è meno magnifica. Se- 
condo sant’ Ambrogio, significa che quanto Dìo ha ope- 
rato si è veduto, ma niuno ha potuto giammai vedere la 
sua operazione, tanto istantanea si fu ; significa che colui 
il quale, in un istante, per un atto di sua volontà, ha 
compiuto la maestà di un’opera sì grande^ non abbisognò 
di calcolare in antecedenza l’ efficacia della sua forza, la 
potenza di sua virtù, la perfezione dell’arte sua ; signihca 
che Dio ha fatto con tanta rapidità che quanto non era, 
fosse, ed in questo immenso prodigio la volontà non è 
stata separata per un solo istante dall’operazione, nè l’ope- 
razione dalla volontà; significa che volere e creare fa per 
Dio un solo, un semplice e medesimo atto, una sola, una 
semplice e medesima operazione *. 

6. Quanto segue, nel secondo versetto dello storico che 
noi spieghiamo, ha ancora una particolare magnificenza. 
< Ma la terra, continua il sacro scrittore, era vuota e ste- 
» file; le tenebre ne avvolgevano la superficie e ne for- 
> mavano un abisso ; solo lo Spirito di Dio libra vasi sulle 
« acque; Terra aulem crai inanis et vacua, et tenebroe 
» erant super faciem abyssi; et Spiritus Dei ferebatur su- 
* per aquas. > Ma la magnificenza di cotali parole trovasi 
singolarmente nella grandezza del domma teologico che 
racchiudono, e che apparisce, come san Basilio ci ha fatto 
osservare, in ciascuna parola di questa ammirabile storia. 
Questo Spirilo di Dio librato sulle acque non era già il 
vento 0 l’aere: era, dice san Basilio fondandosi sulla tradi- 
zione, la terza delle Persone divine; imperciocché colle pa- 
role « Spirilo di Dio » la Scrittura intende sempre lo Spi- 
rito Santo, il quale completa la divina e beata Trinità. Onde, 
colla parola Dio, Mosè ci avea rivelato il Dio padre; colla 
parola nel principio, secondo ci appresero i dottori della 


• « Nemo operantetn vidit, sed vidit operatam. Nec artis usura nec virtu- 
> tis ('xpendit qui, moraento suse voluniatis, majestatem tanti operis impla- 
• vit: ut ea quae non erant, esse faceret tara velociter ut neque voluntas 
■> operationem praecurreret, neque operatio voluntatem. > 
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Chiesa, ci avea rivelato il Verro eterno, il Dio figliuolo, 
nel quale e per il quale tutto si fece. Ed ora parlandoci 
dello Spirito di Dio come della virtù divina fecondante 
la natura delle acque, ecco Mosè, dice il medesimo dot- 
tore, rivelarci il Dio Spirito Santo come prendente parte, 
egli ancora, alla creazione del mondo *. 

Oh! quanto è preziosa per la nostra fede questa rive- 
lazione in tutta la pompa della sUa magnificenza! Ecco 
l’augusto domma della Triade divina, che riguardasi dal- • 
r incredulità con un’ invenzione dei cristiani, rivelato, co- 
nosciuto da venti secoli almeno innanzi lo stabilimento 
del cristianesimo! Ecco questa divina Triade rivelar sè me- 
desima fin dall’origine del mondo, ed eccoci istrutti es- 
sere la creazione l’opera delle tre persone divine, l’opera 
dell’ ineffabile Trinità I 

E quanto codeste parole medesime: » Lo Spirito di Dio 
libravasi sulle acque, » sono belle, sono poetiche, ma d’una 
poesia tutta divinai Mediante tali parole, dice ancora san 
Basilio, Mosè ci mostra questo Spirito di Dio come di- 
steso sulle acque a fin di comunicar loro una forza fe- 
condatrice, a quella guisa che l’augello stendesi sulle uova 
onde vivificarle, e sui pulcini per comunicare loro il ca- 
lore e la vita*. San Girolamo esprimesi in egual modo*. \ 
E sant’ Agostino, soccorso dal genio suo, elevandosi an- 
cora sopra codesti bei concetti, disse che lo Spirito di 
Dio libravasi sulle acque in modo ideale, misterioso, inef- 
fabile, come il pensiero e l’amore dell’ architetto scorre 
sull’edificio che ha imaginato di costruire*. 


I • Verius est et majoribus nostris comprobatum quod Spiritcs Dei San- 

> CTCS Ule dictas est eo quod observatnm est Scripturam eum ejasmodi ap- 

> pellatione pecoliarlter designare* ac nullum alium spiritum Dei nominare 
» quam Sanctum illdm qui divinam et beatam Trinitatem complet. Nìmirum 

• ferebtttur super aquas, hoc est naturam aquae ad fceturam praeparabat. 

• Quare satis ex hoc liquet ab actu creandi Spiritum Sanctum non abfuisse 

> (Bomil. II). > 

^ t Ferebatur super aquas, id est confovebal; et ita naturae aquarum vim 
» trìbuebat viviflcandi instar incubantìs avis et vitalem quamdam facultatem 

• iis quae fovenlur impertientis (ffomil. II). • 

* • SIcut aquila ineubans super ova et pullos (Quasi, hebralc.). • 

* M Sicut snperfertur rebus fabricandìs voluntas et idea fabrl. > 
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Ma nella Scrittura medesima noi troviamo un’interpre- 
tazione di queste parole, la quale maggiormente accresce 
la magnificenza loro. La terra uscita poc’anzi dal nulla era, 
secondo Mosè, tenebrosa, oscura, impotea^'’ a qualsiasi pro- 
duzione, immersa nelle acque, in modo da sembrare un 
abisso. Ora, questo stato della terra, sotto il rispetto fisico, 
nell’ epoca della prima creazione, era nella sua storica ve- 
rità, secondo i profeti e san Paolo, la figura e la profezia 
dello stato nel quale trovarsi dovea la terra sotto il rispetto 
morale, nell’ epoca della redenzione, la quale è stata una 
seconda creazione, una creazione novella ; Secundu^ i^omo. 
Nova creatura (I Cor. XLVii; II, v). Imperciocché in que- 
st’epoca ancora la terra, spoglia della luce della verità, degli 
ornamenti delle virtù, trovavasi avvolta nelle tenebre spesse 
di tutti gli errori, stagnavasi sotto le acque di tutti i vi- 
zii; Non est scientia Dei in terra. Non est quifaciant bo- 
num. Maledictum , mendacium , adulterium inundaverunt 
{Osee XIV ; Psal. xiii). E lo Spirito di Dio, il quale, unito 
alle acque della creazione, rilevò l’inerte loro natura, fe- 
condò la terra e la rese capace di produrre esseri vivi, di 
germinare ogni specie di piante, di fiori e di frutti, sarebbe 
ancora la figura del medesimo Spirito Santo il quale, qua- 
ranta secoli dopo, unito alle acque della redenzione, alle 
acque del Battesimo, le avrebbe rese atte a generare i figli 
di Dio, i fedeli, e cangiato avrebbe la superficie della terra, 
facendovi germinare gli alberi di tutte le istituzioni cri- 
• stiane, i fiori ed i frutti di tutte le virtù ; Emittes spiritum 
tuum, et creabuntur; et renovabis faciem terree (Psal. cui)*. 
Oh magnificenza! oh ricchezza dei Libri Santi, in pari 
tempo istoricamente veri e misteriosamente profetici ! 

7. Ma nella storia della creazione nulla si presenta più 
bello nè più magnifico di questa parola : < E Dio disse : Si 
» faccia la luce; e la luce si fece; Dixit Deus: Fiat lux; 
» et facta est lux. » Longino medesimo, letterato pagano, 
nel suo trattato Del sublime, non potè rimanersi dall’am- 


1 NkI sabbato santo questa istoria della creazione leggesi sotto 11 titolo di 
Profezia. 
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mirare a coleste parole de’ nostri Libri Santi e di ricono- 
scere e confessare essere il più perfetto modello, il non 
plus ultra della bellezza e della sublimit.’) dello stile. £ ciò 
perchè giammai lo stile dell’uomo elevossi nè potè ele- 
varsi cotanto in alto, perchè questo è lo stile di Dio. 

Nel linguaggio umano, infatti, non potrebbe rinvenirsi 
UD motto più felice, una frase maggiormente precisa, una 
locuzione più propria a darci un’ idea chiara, esalta, pre- 
cisa, per quanto d’averla è possibile, deil’ indipendenza e 
dell’onnipotenza di Dio, quanto questa parola: * Dio disse: 
si faccia la luce, e la luce fu fatta. > Lo stile in questo luogo 
trovasi all’altezza medesima dell’ argomento. Noi appren- 
diamo da questa parola magnifica, elevala e tanto supe- 
riore al modo di esprimersi proprio dell’uomo, che per 
Dio volere è operare, parlare è creare, ordinare è com- 
piere prodigi stupendi. 

Ma non si prenda abbaglio, ci avverte san Basilio; non 
dee prendersi nel senso materiale, la parola < Dio disse ; > 
non dee credersi che Dìo abbia racchiuso il suo pensiero 

10 un suono di voce, ed abbia avuto bisogno di pronun- 
ciare una parola fisicamente articolala per dichiarare la 
sua volontà e farla eseguire. Ciò sarebbe un ridurre Dio 
alla condizione dell’uomo, siccome han fatto i poeti. Se- 
condo i veri .principii della fede cristiana, il dire di Dio, 

11 comandare di Dio, altra cosa non è se non il compiere, 
il primo movimento del suo intelletto, il suo Verbo, aven- 
do Dio fatto il tutto mediante il Verbo. Tale è la parola 
di Dio *. 

Ma quale siasi la foggia di parlare di Dio propria è certo 
però aver egli parlato o manifestato il suo Verbo', produ- 
cenle, per la sua efficacia infinita, la luce e tutti gli enti. 
Ma se Dio ha parlato o manifestato il suo Verbo, fa d’ uopo 
necessariamente supporre che alcuni esseri intelligenti tro- 


* • Non vocalibus organis cogitata committens. Fabulusum est enim dicere 
> Denm ad snas cogitationes derlarandas tali drcuitione indigere. Magis piam 
• est, primom motionis intelligentis imperium Verbum esse Dei {Bomil. Ul). • 
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vavansi colà presenti ed hanno ascoltato questa parola e ri- 
cevuto tale manifestazione. Ciò è vero; e questi esseri in- 
telligenti erano milioni e milioni di angeli, creati già da 
Dio, la creazione de’ quali, secondo P opinione di tutti i 
Padri, di tutti i dottori e della Chiesa medesima, venne 
compresa da Mosè nella parola cielo che Dio creò innanzi 
tutto; In principio creavit Deus coELVti. Sì, furono gli an- 
geli, i quali Giobbe ce ne assicura, assisterono alla crea- 
zione ed applaudirono alle opere del Creatore, hi presenza 
'degli angeli adunque Dio articolò (lasciate che mi esprima 
in questa guisa) e manifestò loro questa grande parola la 
quale in un istante creò la luce ; Dixit: Fiat lux; et facta 
est lux. Ma, mentre Dio faceva loro conoscere il meravi- 
glioso effetto del Verbo suo, rivelava ancora questo me- 
desimo Verbo, non solamente nella sua origine eterna, 
ma ancora nei misteri che operar dovea questo Verbo nel 
tempo facendosi uomo; e, mediante le opere variate che 
Dio con questo Verbo compieva nell’ordine della natura, 
presentava loro, sotto simboli materiali, le opere più me- 
ravigliose ancora da compiersi in appresso con questo me- 
desimo Verbo, nell’ ordine della graziai E mediante la fede 
e l’ adorazione dei misteri di questo Verbo che incarnarsi 
dovea, misteri che apparivano agli occhi loro io figura ed. 
in profezia, siccome dimostrai altrove (Conferenza IX, | 6), 
gli angeli vennero eglino ancora salvati ed ammessi alla 
visione beatifica, alla gloria di- Dio. ' 

Infatti dicendo Dio: < Si faccia la luce; » e mediante 
questo solo Verbo avendo cacciato le tenebre e creaUT la 
luce materiale nel tempo della creazione del mondo fìsico, 
secondo un magnifico passaggio di san Paolo, avrebbe figu- 
rato Dio il quale all’epoca della redenzione del mondo, 
con questo medesimo Verbo fatto uomo, colla predicazione 
della sua dottrina, dovrebbe scacciar le tenebre spirituali 
dal mondo morale, dovrebbe scacciar gli errori, e creare 
la luce della verità e della scienza divina; Deus qui jussit 
de tenebris lumen splendescere, ipse illuxit in cordibus no- 
stris, ad illuminalionem scientice clarilatis Dei, in facie 
Cliristi Jesu (li Cor. iv). 
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8. In appresso Mosè prosegue in questi termini la sua 
storia : Dio disse t Si faccia il firmamento, * ed il firma- 
mento si fece; Dixit: Fiat firmamentum; et fedi firma- 
mentum. Dio disse ancora : « La terra produca ogni specie 
di erbe verdeggianti, ed ogni specie di alberi fruttiferi; » 
ciò avvenne all’istante; Et ait: Germinet terra herbam 
viventem et lignum fructiferum; et factum est ita. Dio disse 
ancora: «Si facciano due luminari per distinguere il giorno 
e la notte:* E con questa parola Dio fece il sole, la luna 
e le stelle: Dixit Deus fiant luminaria, et dividant diem 
et noctem; fedtque Deus duo luminaria et stellas. Ma fa 
d’uopo arrestarsi per un istante a queste ultime parole. 
«Dio disse e fece il sole e le stelle;* poiché sono forse 
le parole più magnifiche e più grandiose di questa ammi- 
rabile narrazione. Il sole è quell’ immenso corpo luminoso, 
quel corpo di fuoco, un milione e trecentomila volte mag- 
giore della terra, siccome di già esponemmo (Conferen- 
za XIV). Le stelle, C/Ome dicemmo ancora (luogo citato), 
sono altrettante migliaja e migliaja di soli, il più picciolo 
de’ quali è novecentomila volte maggiore del nostro globo, 
e sono il centro di altri sistemi piatenari, d’altri mondi; 
come il sole è il centro, la stella del nostro sistema, del 
nostro mondo. 

Oh quanto è grandiosa e sublime nella sua semplicità 
questa frase : « Dio disse e fece il sole e le stelle I » Essa 
ci apprende che la formazione di tutti questi corpi, tanto 
meravigliosi per la grandezza loro, tanto moltiplici per il 
numero, tanto stupendi per i loro movimenti, ed in così 
pieno accordo coMe loro armonie, costò a Dio un sol motto 
pronunciato con una specie d’ indilTerenza : « Dio disse e 
fece il sole e le stelle. » Convenite che Mosè non potea 
in miglior modo esprimere l’ assenza d’ ogni fatica, d’ ogni 
esitazione, d’ogni difficoltà per parte del Creatore, nel 
compimento delle sue grandi opere, e la sua piena fiducia 
nella sapienza de’ suoi disegni, nell’energia della sua vo- 
lontà, nella potenza della sua parola! 

Ad eccezione dell’uomo, il quale, in ragione dell’augu- ’ 
sto per^naggio di cui era figura, in ragione di Gesù’ Cm- 
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STO, venne creato in una guisa tolta particolare, Mosè ci 

ha narrato essere uscite dal nulla tutte le creature nel 

modo istesso, con un semplice segno della volontà del 

Creatore. 

Dio ha fatto tutte le cose, dicendo sempre singolarmente 
< Si faccia;» cioè, Dio ha fatto il tutto parlando colla sua 
maniera di parlare, colla sua parola, col Verbo suo. La storia 
della creazione è adunque, secondo Mosè, il commentario 
anticipato di quel sublime dello di san Giovanni : < Tutto 
venne fallo dal Verbo, e nulla fecesi senza di esso. * Onde 
questi due scrittori ispirati, a duemila anni di distanza 
Tuno dall’altro, si parlano mutuamente, s’intendono, e si 
rispondono; e la Genesi è la prefazione del Vangelo, ed il 
Vangelo il compimento della Genesi; questi due Libri 
Santi s’illuminano, si spiegano a vicenda, ea amendue 
servono al medesimo scopo, alla’ gloria di Dio ed all’ istru- 
zione ed alla salute dell’uomo! 

San Paolo ancora fece un magnifico commentario della, 
storia della creazione mediante qu^te parole: tDio ha par- 
lato al nulla siccome all’ente, ed il nulla gli ha risposto 
colla medesima docilità e prontezza come se fosse stato 
l’Ente; Vocat ea quoe non sunt, tamquam ea quee sunt.» 
Oh quanto è mai bella questa parola, quanto magnifica, 
quanto sublime I Essa ci mostra Dio (permettetemi que- 
st’espressione) spandersi fuori di sè medesimo, fuori dei 
limiti della sua realtà senza limiti , presentarsi al nulla , 
parlare al nulla, ed il nulla ascoltarlo come se avuto avesse 
gli orecchi, obbedirgli come se avuto avesse l’ intelletto e 
presentarsi a lui come se fosse stato una realtà ; Vocat ea 
quee non suni, tanquam ea qua sunt (fìom. iv). 

9. Ma nulla egualia, in bellezza ed in magnificenza la 
versione, il compendio lasciatoci da Davidde di tutta la 
storia della creazione. Volete voi conoscere, ci dice egli, 
come esiste codesto mondo? Ecco io due sole parole: < Dio 
DISSE, e tutto fu fatto; Dio ordinò, e tutto fu creato; Z>mf 
et facta sunt. Mandavit et creata sunt. > Oh quanto tali 
‘ parole sono piene di senso e di discorso t Esse ci appren- 
dono essere proprio dell’ uomo fare poco alla volta ciò 
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ch’egli fa ; di disfarlo anco sovente, per quindi rifarlo se- 
vra un altro piano, sovra altre proporzioni; essere proprio 
dell’uomo l’aver bisogno del tempo, di meditazione, di pa- 
zienza, di lavoro, non altrimenti che di mille mezzi, di 
mille istrumenti per compiere l’opere sue; ma esse ci ap- 
prendono Dio non aver avuto bisogno per compiere le sue, 
per fare il mondo, di tracciar piani antecedenti, di formare 
disegni, di compiere studi, di Combinare elementi, di dis- 
porre parti, di misurare distanze, di calcolare pesi, di bi- 
lar.uiar forze ; non aver avuto bisogno di nulla rivedere, di 
nulla correggere del piano primitivo formato di già nella 
sua infinita sapienza; esse ci apprendono non aver avuto 
nulla da aggiungervi, nulla da togliervi, allorché realiz- 
zarlo ha voluto, ma essergli il tutto antecedentemente co- 
nosciuto; esse ci apprendono non aver egli avuto biso- 
gno di far ritorno a varie riprese alle opere sue; non aver 
avuto bisogno di apparecchiare in un giorno la materia 
de’ corpi celesti, per quindi la dimane porger la loro forma; 
ma nel medesimo istante in cui vennero creati, il cielo 
ebbe i suoi angeli, il Armamento i suoi piani, la terra i 
suoi strati, il solo il suo splendore, le stelle i loro movi- 
menti, come l’erba ebbe le sue semenze, gli alberi i loro 
frutti, gli animali la loro matura età; tutte le cose ebbero 
in pari tempo il loro principio ed il Ane, il loro abbozzo 
ed il compimento; trovaronsi in sé medesime perfette ed 
in armonia collo scopo e la perfezione del tutto , e ad un 
segnale dato da Dio, ad un batter del ciglio suo, ad una 
parola della sua bocca, ad un atto della sua volontà, tutte 
le creature uscirono dall’abisso del nulla talmente com- 
piute, talmente coordinate le une alle altre, talmente per- 
fette quanto l’intelletto divino le aveva pensate, e come 
la volontà eterna le avea decretate; Dùcit, et facta smt. 
Mandami, et creata sunt. 

Queste medesime parole ci apprendono ancora che code- 
sta immensa macchina dell’universo incominciò a muoversi, 
a far l’uAìzio suo, nell’istante medesimo in cui le sue varie 
parti vennero fabbricate; e se da oltre seimila anni ha con- 
tinuato, come continuerà sempre Ano all’ ultimo giorno , 
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senza che una sola volta abbisognasse di un restauro ap- 
pena, senza che giammai una delle sue parti uscisse dai 
posto assegnatole, senza che giammai niuna delle sue im- 
mense ed infinite molle si spezzasse; ciò avvenne, secondo 
san Basilio, perchè gli ordini primitivi di Dio non solamente 
furono creazioni, ma ancora leggi imposte alla natura 
le quali hanno tracciato a tutti gli esseri le regole inva- 
riabili da seguire, le condizioni alle quali muover si deb- 
bono e perpetuare; e perchè, fatte una volta le cose, fatte 
furono per sempre; Ipse diodi, et fatta smt; ipse man- 
davit, et creata sunt {Psal. xxxuj. 

Queste parole medesime ci apprendono finalmente che 
la materia e le s;ue proprietà, le cause ed i loro effetti, 
le forze ed i loro risultati, gli elementi ed i corpi che ne 
sono stati formati, i principii e le loro conseguenze, tutto, 
in una parola, è uscito dalla stessa miniera, ebbe la me- 
desima origine, la ragione medesima, la medesima base, 
il medesimo principio; ci apprendono che il tutto fu un 
solo pensiero deifintelletto divino, un segno della volontà 
di Dio, un atto della sua potenza, un eco della sua parola 
realizzalo nel nulla; ci apprendono che l’ideale del mondo 
usci bello e formato e ad un tratto dell’intelletto divino, 
.siccome il fatto surse completo dal suono della sua pa- 
rola ; ci apprendono non esser passalo alcun intervallo fra 
la causa e l’effetto, fra la parola e la cosa; onde nell’i- 
stante medesimo nel quale .intese questa parola ne vide 
l’esecuzione immediata, completa e perfetta; Diodi, et 
fatta smt; mandavit, et creata sunt. * 

10. Oh quanto sono nobili adunque, quanto sublimi e 
magnifiche, le sagre formole della santa Scrittura, colle 
quali rivelato ci venne il domma della creazione I La ma- 
slà di queste parole, diceva san Basilio, abbaglia la mia 
mente e l’imaginazione, mi arresta la lingua e m’ impedi- 
sce di parlarne; Oralionem meam admiratio hujus senten- 
lice sislit (Homil. ni). Ma come avviene però che non tutti 


I « Vox illa tura emissa ac prlraum illud prieceptum lex natura; evasi! 
• (Homil. V). • v 
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le comprendono, non le ammirano, non vi si compiacciono, 
non ne rimangono in egual modo colpiti? Ascoltatemi, ag- 
giungeva questo Dottore. Non v’ ha orecchio umano il 
quale sia degno della grandezza di queste parole divine; 
Ecquis auditus magnitudine eorum quee dicuntur dignus 
esH {Hoffiil. i). Onde i filosofi, gl’increduli, gli spiriti vani 
ed orgogliosi, non possedendo se non un orecchio mate- 
riale, umano, non le intendono, non vi comprendono nulla, 
e non iscorgono se non l’uomo colà dove trovasi Dio. Sono 
costoro qnegrinfelici di cui parla la Scrittura, i quali ascol- 
tano senza intendere ed hanno gli occhi senza vedere; 
V^entes non vident, audientes non audiunt neque intelli- 
gunt (Matlh. xiii). Onde bene intendere le parole di Dio, 
fa d’uopo avere ciò che il profeta chiama I’udito dell’o- 
recchio; In auditu auris obedient mihi (II Reg. xxm). E 
quest’ udito dell’orecchio è l’udito della fede, cioè l’u- 
dito docile ed obbediente delle anime semplici le quali cer- 
cano sinceramente la verità, l’udito dei figli di Dio, che li 
rende discepoli di Dio atti a cogliere l’ insegnamento di- 
vino ; Ed erunt docibiles Dei {Joan. vi). San Tomaso fece 
ancora questa bella ed importantissima osservazione, che 
l’intelletto umano non polendo veder nulla, nulla compren- 
dere in questo mondo senza una qualsiasi mescolanza di 
fantasmi materiali e senza rivolgersi ai fantasmi che gli 
provengono per i sensi, ciò non di manco, assoggettandosi 
alPinsegnamento della fede, trova l’immenso vantaggio di 
prendervi fantasmi novelli ed infinitamente più puri di quelli 
del comune degli uomini; onde la ragione umana si purifica 
e sideva assai più in allo mediante la rivelazione divina *. 

Da ciò la freddezza, l’indiiTercnza, la stupida e direi quasi 
brutale insensibilità con cui l’incredulità legge questa sto- 
ria divina ; ed al contrario la santa gioja, il trasporlo, il 
gaudio , la felicità con cui voi ascoltate questo racconto 
medesimo. L’ incredulo, impedito dalla rozzezza dell’ orec- 


» • Intellcctus humanus, in statu praesenlis vilae, nihil videi sine phantas- 
» mate ; non iiUclligit, nlsi convertendo se dd phantasmata. Per revelationem 
» novis et parioribus phantasmatibus utitur ratio. > 
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chio SUO, dalla materialità dei fantasmi della sua mente, 
non vi scorge se non il lavoro deiruomo e non v’intende 
nulla; mentre voi, per la delicatezza del vostro orecchio 
cristiano, per la purezza delle imagini a cui riguarda il . 
vostro intelletto, e più ancor pel fervore del vostro cuore, 
vi distinguete, vi riconoscete il dialetto e l’accento di Dio, 
e ne cogliete il senso elevato e l’immenso valore. Com- 
piacetevi adunque della sorte vostra ; e poiché, — ve lo 
dirò nel nome e colla parola di Gesù Cristo, — poiché pos- 
sedete un orecchio eccellente per intendere, ascoltate an- 
cora, ascoltate sempre; Qui habet aures audiendi, audiat.. 
Sì, ascoltate ancora, ascoltale sempre, anime semplici e 
docili, vi dice san Basilio, queste parole della verità, lo 
scopo delle quali non é già di farci encomiare da coloro 
che materialmente ci ascoltano, ma la salvezza dell’anima 
di coloro che le ascoltano per istruirsene * ; e dopo avere 
ammirato la magnificenza della rivelazione del domma 
della creazione, ammiratene la filosofia; argomento della 
seconda parte. 


SECONDA PARTE. 

11. Non solamente i cristiani, ma i pagani ancora, i 
quali ebbero conoscenza de’ nostri Libri Santi, li riguar- 
dano siccome quelle opere che racchiudevano la più antica 
e la più sublime filosofia. Ma questa filosofia vera, perchè 
divina, formando uno de’ più maravigliosi caratteri della 
Bibbia, in ninna delle sue. parti brilla d’un più vivo 
splendore che in quella la' quale si riferisce alla creazio- 
ne. Ciascuna frase, ciascuna parola della Bibbia rispetto 
a questo grandioso argomento , presenta , ad ogni mente 
che sa leggerla, l’impronta di un’alta ragione, d’una pro- 
fonda sapienza, d’una filosofia capace di soddisfare ed anco 
di meravigliare un vero filosofo. 


* • Audiamus verba veritatù... quorum flnis non est laut audientium, sed 
> eorum qui dooentur salus (Homil. 1). > < 
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Poc’anzi noi vedemmo quanta grandezza e magnificenza 
trovasi nella parola che Dio pronunciò di sè medesimo, 
dicendo: Io son chi sono. Vogliate ora osservare quanta 
fìIosoGa essa racchiude. É primieramente una dimostra- 
zione compiuta, mirabile, ma senza replica, che Dio ha po- ' 
tuto creare il tutto dal nulla. Imperciocché creare dal nulla, 
noi lo vedemmo, è dare /’ essere. Ma come? Il calore non ab- 
bisogna che di sè medesimo per produrre il calore, la luce 
non abbisogna che di sè medesima per produrre la luce, la ’ 
scienza non ha bisogno che di sè medesima per produrre la 
scienza ; e 1’ Ente infinito avrebbe forse avuto bisogno 
d’ akra cosa oltre la sua volontà e la sua parola per produrre 
gli enti finiti? L’ente completo, l’ente assoluto, l’ente uni- 
versale, r ente necessario, avendo in sè tutta la pienezza e la 
perfezione dell’ ente, avrebbe forse avuto bisogno d’ altra cosa 
per porgere l’essere, senza dividere l’ esser suo? 

In secondo luogo, sant’ Agostino ha detto: • A colui che 
È sovranamente non può essere contrario se non ciò che 
NON È: Et qui summe est non palesi esse conlrarium, nisi 
quod NON EST (De natura boni, c. 19). » Se adunque t Co- 
lui che è > è il nome proprio di Dio, il nome incomuni- 
cabile, inapplicabile ad ogni altro che a Dio : ne segue che 
quanto non è Dio non può dire: < Io son ch( sono,» e di 
nulla può dirsi, salvo di Dio : < EGLI É. > Ciò signiOca 
adunque che nulla, salvo Dio, ha l’ essere come quello di 
Dio, nulla, eccetto Dio, ha l’ essere in modo essenziale ed 
assoluto ; nulla, salvo Dio, È veramente se non in quanto 
Dio nel dargli essere, lo ha fatto essere; se non in quanto 
colui che è e che possiede l’essere in sè, cioè Dio, degna 
farne parte, fuori di sé, e far essere ciò che non era; e se 
non in quanto è stato creato da Dio. Quanto è adunque, 
l’universo intiero, e tutti gli esseri dell’universo, l’uni- 
verso e la sua materia, le sue forme ed i suoi movimeuti, 

, il suo ordine e le sue armonie e la sua bellezza non è se 
non per partecipazione all’essere di Dio, se non per la gra- 
zia di Dio: cioè tutto è stato crealo da Dio, e Dio solo è 
l’autore ed il creatore di tutto. 

Ma affrettiamoci di rilevare la sublime filosofia delle pri- 
me parole per le quali la creazione ci fu rivelata. 
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12. La parola di Dio rivolgesi solamente agli spirili do- 
cili,. ai cuori retti, alle anime semplici che non chieggono 
alPuomo d’essere ammaestrati sopra le verità di Dio: Et 
cutn simplicibus sermocinano ejus (Prov. in). Mosè adun- 
que, scrivendo per questa specie di lettori, ha ben par- 
lato colla sicurezza tribuitagli dall’ alto Jn così grande 
missione, col far d’un profeta, coll’attitudine di un an- 
gelo che viene dall’ aver ascoltato Dio, col tuono maestoso 
ed imponente di Dio medesimo, e come l’eco fedele di 
quella voce che tremar fece il Sinai ; ma non si dette la 
pena di prendere alcune precauzioni, di usare riguardi 
verso alcune suscettibilità e di porgere un qualche svi- 
luppo alle sue parole. Ma egli dovea alia Chiesa ed al mondo 
di nulla dire che sembrar potesse contrario alla ragione, 
quantunque dicesse cose superiori ed incomprensibili alla 
ragione; e di determinare il domma, di stabilire la verità 
di questo gran fatto di Dio, a fin di chiudere l’ ingresso e non 
lasciar posto nella serie dei tempi ai dubbii della vera ra- 
gione, della ragione retta, della ragione ragionevole, della 
sana ragione. Gli è ciò, dice sant’ Ambrogio, che fece Mosè a 
grande soddisfazione della ragione insieme e della fede. Oh 
quanto è bello l’ ordine del suo racconto, quanto è preveg- 
gen te e saggio I Mosè incominciò dal porre fuori d’ ogni conte- 
stazfone, dallo stabilire con un tuono tanto impotente quanto 
semplice, la grande verità che nella serie dei tempi gli uo- 
mini dovevano centrar l’abitudine di negare. Egli rammenta 
loro, fa loro conoscere la vera origine del mondo, affinchè 
gli uomini non possano aver un pretesto d’ignoranza cre- 
dendo il mondo senza -origine. Ma nel rivelare l’origine 
del mondo,. Mosè rivelò ancora l’origine della materia, la 
sorgente donde ogni’creatura è uscita; e quindi ha preve- 
nuto e reso indegno di scusa l’errore di credere la ma^ 
ria increata, coeterna, eguale, consorte dell’Ente divino ^ 


* « Quam bonus ordoi ut illud primum assereret 'quod negare eonsueve- 
> runt homioes, ut cognoscerent principium esse mundi, ne sine principio 
» esse roundum arbitrarcntur. Dedit ergo principium mundo; dedit etiam 
• creaturae informem inateriam, ne anarchorh ne increatam et divinae sub- 
» stantiae consortem crederemus. • 
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Dicendo che da questo istante solamente incomincia la 
serie degli enti fuori di Dio, e che tutto, eccetto Dio, ebbe 
un principio, poiché nulla innanzi quest’epoca era inco- 
minciato nè il cielo nè la terra, queste due parti dell’uni- 
verso che noi conosciamo, che ci appartengono, che noi 
tocchiamo, che ci sorprendono; dicendo che, innanzi la 
formazione loro per opera di Dio, elleno non erano in 
modo alcuno, elleno non esistevano in ninna causa mate- 
riale, elleno non avevano alcuna realtà preesistente, e che 
la creazione è stata il principio dal principio di tutto ciò 
che non è Dio, la sorgente, l’origine, il primo anello della 
catena degli esseri creati la quale si è svolta nell’immen- 
sità dello spazio, nei profondi del nulla; Mosè ha dimo- 
strato non solamente avere avuto principio le forme, l’ or- 
dine, r armonia degli esseri universitarii, ma ancora la ma- 
teria di essi; e con ciò escluse l’ipotesi assoluta dell’eternità 
della materia, delia quale, se vuol darsi ascolto alla sragio- 
nante ragione, Dio servito si sarebbe per costruire e for- 
mare il mondo. 

Osservate ancora, fratelli mici, che nel testo originale 
la parola creò è posta innanzi la parola di Dio. Da quest’or- 
dine, questa trasposizione di vocaboli, dice san Basilio, ha 
anch’essa la sua bellezza e la sua filosofia. Il sagro sto- 
rico incominciò dalle parole: «Nel principio» e con ciò 
ha prevenuto l’errore di coloro i quali nel seguito pen- 
sato avrebbero che il mondo non ebbe principio. Mosè 
pose immediatameute appresso la parola « creò, » feeit , 
per farci intendere quanto venne creato essere una pic- 
ciolissima porzione di ciò che il grande Artefice può fare, 
il più leggero atto di sua potenza. Ma se il mondo ha 
avuto un principio ed è stato fatto, è naturalissimo il de- 
siderio di conoscere qual sia il principio del mondo e chi 
l’abbia fatto. Ebbene, a fin di non perdersi in vane con- 
getture, in ipotesi assurde inventate dalla ragione umana, 
Mosè pose in terzo luogo la parola di Dio, fecit Deus; e, 
compiendo la frase con questo grande , eccellente e su- 
blime nome di Dio, il profeta impresse questo nome au- 
gusto nella nostra mente siccome un suggello confermante 
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la verità di quanto è scritto, come un antidoto contro tutti 

gli umani errori 

Ma sant’ Ambrogio è ancora più energico e più esplicito 
su questa medesima trasposizione di parole. Facendo se- 
guire' la parola « creò » dalla parola t Dio, » dice il gran 
vescovo di Milano, Mosè sembra dir volesse : * Ecco la terra 
assisa di già sulla sua base, ecco il cielo steso in tutta la 
sua immensità, ecco il mondo di già fatto. Quanto è gran- 
de! quanto è variato! quanto è bello! quanto è maestoso! 
quanto è sorprendente! Ecco un’opera incomprensibile. 
Ora, volete voi conoscere l’ artefice il quale nel medesimo 
istante ha dato a ciascuna parte di quest’ opera il suo prin- 
cipio, la sua fine e la sua perfezione? Questo artefice su- 
premo è Dio, e niun altro che Dio; creavit Deus. In questa 
parola < Dio > trovasi la ragione di tutto, la causa del tutto. 
La parola * Dio > dice tutto, spiega tutto. Questa sola parola 
è sufficiente a soddisfare ogni ragione ragionevole, a pre- 
venire ogni cavillò, a confondere tutti i sofismi, a rispon- 
dere a tutte le obbiezioni, a risolvere tutte le difficoltà. 
Imperciocché Dio significa l’Ente onnipossente, e l’Ente 
onnipossente ha potuto fare il tutto dal nulla. Nell’ inten- 
dere adunque essere stato Dio il creatore del cielo e della 
terra, non devesi più oltre esitare, fa d’ uopo sottomettersi ; 
non devesi più discutere, fa d’uopo credere *. 

Ascoltiamo ancora san Tomaso sull’argomento medesi- 
mo. In codeste due parole, die’ egli, il cielo e la terra, rac- 
chiudonsi tutti gli esseri creali, tutti i corpi e le materie 
di cui sono formati. Dicendo adunque Mosè : * Nel princi- 
pio Dio creò il cielo e la terra, > ci ha mostrato avere Dio 


1 • Quam pulcher ordo istel Primo apposuit principium, ne qui mundum 

> principio expertem .esse opinarentur. Ueinde adiecit fecit, ut ostenderet 

> res conditas minimam esse potentiae opiQcis partem. Sed si mnndus et prin- 

> eipium habet et factu$ est, inquiris quis sit ejus principium ei quis iliius 

> sit conditor. Me forte, si humanis inquiras imaginationibns, a veritate aber- 
• res; praestantissimum Dei nomen, tamquam sigiilum et antidotum in animis 

> nostris, impressit, dicens: Deus (Bomil. I). - 

* « Puiebre ait : In principio fecit Deus. Miraris opus ? qumris operato- 
rrem? quis principium tanto operi dederit? quis tam cito id fecerin Fecit 
I Deus. Àudisti auctoron; dubitare non debes. > 
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creato immediatamente solo e senza alcuna preesistente 
materia tutti i corpi, come tutti gli spiriti 

Ogni potenza, segue a dir san Tomaso, ha bisogno, per 
produrre il suo effetto, d’ un tempo tanto minore quanto 
essa è maggiore. Secondo che la potenza è più o meno 
grande, essa compie più o meno rapidamente le sue opera- ' 
zibni. Ma la potenza infinita non ha proporzione con i suoi 
effetti. Infinita nella sua virtù, essa è infinita ancora rela- 
tivamente al tempo di cui abbisogna per operare. Dire e 
fare è il medesimo per la potenza infinita. Quanto da crea- 
zione è prodotto non passa per gradi, non ha successione di 
tempo; ma avviene in un istante*. Mosè ci apprese lutto 
ciò dicendo solamente « Dio creò. • Lo che significa che 
la formazione del cielo e della terra venne in un istante 
compiuta, siccome mediante un sol alto venne operata. 

Ma rammentatevi che ai nostri giorni vi hanno ancora 
alcuni filosofi i quali, ammettendo un Dio come causa del 
mondo, osano affermare che Dio non lo ha fatto volonta- 
riamente; ma che il mondo è un effetto necessario di que- 
sta causa divina, non altrimenti che T ombra é l’ effetto 
necessario dei corpi, come una face accesa genera necessa- 
riamente la luce. Ma, dice san Basilio, a fin di prevenire un 
simile errore il quale contrasta a Dio la libertà di creazio- 
ne, Mosè incominciò con queste parole ; « Nel principio Dio 
creò il cielo e la terra ; * le quali escludono evidentemente 
ogni costringimento, ogni necessità dal lato del Creatore, 
e le quali nel loro laconismo divino ci dicono che Dio ha 
fatto volontariamente il mondo, per farsi conoscere come 
l’Ente buono da quanto fece di utile; come l’Ente pos- 
sente da quanto fece di grande; come l’Ente saggio da 
quanto fece sovranamente bello *. 


' • Ut ostenderet corpora omnia Immediate a Deo creata, dixit Moyses; 

• In principio creavit Deus coelum et terram. • 

* • Major virtus aglt in minori tempore. Quanto major est virtus, tanto 

> minos est tempus, Sed potentiae inRnitae ad infinita nulla est proportio; er- 

> go nec temporis. • 

* • Quia quamplures causam mundi Deum esse fatentur, sed non volun- 

• tarium, perinde atque corpus umbrae et res quae illuminai splendoris cau- 

Conferenze. Tom. II. > 33 
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13. Ma per quale ragione Mosè non disse aver Dio creato 
dal nulla il cielo e la terra ? Perchè la parola ebraica bara, 
di cui servissi Mosè in tale circostanza, e tradotta dal no*- 
stro interprete colla parola «creò,» significa precisamente 
fare qualche cosa da ciò che non esiste, vale a dire dal 
nulla. Coir averci detto adunque lo storico sagro che Dio 
« creò il cielo e la terra, » ha voluto farci intendere aver 
Dio fatto dal nulla il cielo e la terra. Se Mosè detto avesse, 
« Dio creò dal nulla, Creavit ex nihilo, » egli avrebbe 
posto colà una parola superflua ì inutile, la quale dimi- 
nuito avrebbe la maestà e lo splendore di questa gran pa- 
rola CREO’, senza nulla aggiungere all’inflnita estensione 
del suo significato, nè alla chiarezza del pensiero che rac- 
chiude. Se Dio ha creato il cielo e la terra, egli li ha creati 
dal nulla: poiché creare si è fare alcuna cosa dal nulla; 
Creare est aliquid de nihilo facere (San Tomaso). 

Tanto più, dice Tertulliano, che allorquando Dio ha 
fatto una cosa da un’altra, la santa Scrittura non manca 
di rendercene avvisati e di apprendercelo. Cosi essa ci an- 
nuncia gli alberi e le piante essere state formate dalla terra ; 
i rettili e gli augelli essere stati prodotti dalle acque; il 
corpo dell’ uomo dal limo, e l’ anima dal soffio misterioso 
di Dio. Pertanto, prosegue il gran dottore africano, come 
la Bibbia ci ha mostrato di che vennero formate alcune 
creature, ogniqualvolta formate vennero da un’ altra cosa 
di già preesistente; cosi allorquando essa tace, a sufficienza 
ci apprende esser fatto dal nulla. Onde, non avendoci an- 
nuncialo di che formala venne la luce, essa chiaramente 
ci attesta che la luce non trovasi nella materia, non è già 
una qualità essenziale della materia o dei corpi luminosi, 
poiché questi creali furono tre giorni dopo la creazione 
della luce; ma ci attesta che la luce, questa bella, stu- 
penda e meravigliosa creatura, il più spirituale degli es- 
seri materiali, venne fatta dal nulla. 


• sa est; errorem hujusmudi cotrigens Propheta, hoc verborum delectu usas 

• est, dicens; In principio, etc. Uti bonus, fecìt quod utile est; uti sapiens. 

• quod pulcberrimum est; uti potens, quod maximum est {Homill). •' 
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Per la qual cosa avendoci la santa Scrittura taciuto di 
’ che Dio fece il cielo e la terra, ci annuncia troppo espli- 
citamente averli Dio creati dal nulla. Se Dio creati li avesse 
da una materia preesistente, la Scrittura non avrebbe man- 
cato di rendercene avvisati; ma ella ha taciuto non potendo 
annunciarci ciò che non era avvenuto: Qual mezzo adun- 
que d’ingannarsi e di credere fatto da qualche cosa ciò 
di cui non si parla come fosse da un’altra cosa formato? 
Io adunque mi prostro, concludeva Tertulliano, dinanzi 
la maestà dei Libri Santi ; io adoro questo passo il quale, 
apprendendomi le cose fatte ed il gran Fattore delle cose, 
mi ha pienamente ammaestrato del come vennero fatte le 
cose *. 

Mosè lasciò ad altri profeti la cura di commentare que- 
sta grande parola, < Dio creò, > e di spiegarci in modo 
piò esplicito il mondo creato dal nulla. Più tardi lo Spi- 
rito di Dio, ispiratore dei Libri Santi, introdurrà Giobbe 
per indicarci la terra assisa sul nulla; Davidde per affer- 
marci non avere i cieli altra base, altro principio oltre la 
potenza della parola di Dio; l’eroica madre de’ Maccabei 
per incoraggiare al martirio il suo piccolo figliuolo con 
queste belle parole; « Io ti scongiuro, o mio figlio, di mi- 
rare il cielo e la terra e quanto racchiudesi in essi, e di 
rammentarti aver Dio creato tutto ciò dal nulla*. » Più 
tardi san Paolo ci disse avere Dio creato il mondo in virtù 
di quella onnipossente parola colla quale parla al nulla 
col successo medesimo con cui parla all’ente, e le cose 
che non sono sorgono da ciò che non è colla medesima 
facilità con cui altre cose sorgono da ciò che è *. 

Ma nel principio la Scrittura doveva parlare come essa 
ha parlato. Era essenziale che le prime parole del Libro 


< • Hoc ipso quod non ostenditor ex aliqno ractnm, manifestatur ex nlhi- 

> Io factum. Adoro scrìpturae plenitudinem, quae mihi et Factorem manlfestat 

> et racla. • < 

* • Peto, nate, ut adspicias ad coclum et terram, et ad omnia quae in eis 
• sunt, et inteliigas quod ex NIHILO fecit illa Deus {Mach. lib. II. c. 7). • 

> • Vocat ea quae non sunt tamquam ea quae sunt. > 
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Santo portassero in modo stupendo il carattere, il sug- 
gello dell’ispirazione divina, del linguaggio di Dio artico- • 
lato dall’ uomo; e per conseguenza l’opera più meravi- 
gliosa, più complicata, l’opera immensa della creazione 
non dovea essere annunciata agli uomini se non nei ter- 
mini più semplici, più chiari, più brevi, più precisi, senza 
spiegazioni e senza, commentarii, da poter quasi recare il 
linguaggio di Dio fino al dialetto dell’uomo. La creazione 
del mondo non poteva venire annunciata in modo conve- 
niente e degno della grandezza c della maestà di Dio che 
Hha fatta, se non con queste parole, sublimi a forza d’es- 
ser semplici: * Nel principio Dio creò il cielo e. la terra; 
In principio creavit Deus ceelum et terram. > Convenite 
adunque, F. M., che codesto principio è filosofico del pari 
che maestoso. 

Inoltre nulla ancora di più filosofico che queste parole: 
t Lo Spirito di Dio libravasi sulle acque. » Vogliate os- 
servare con attenzione, ci dice san Cipriano, che, secondo 
il sagro storico, lo Spirito di Dio libravasi solamente sulle 
acque, ma non era già mescolalo alle acque; e così di- 
cendo Mosè, ha prevenuto l’ errore del Dio anima sostati- ' 
ziale del mondo comnnicantesi personalmente alle cose ma- 
teriali, mostrandoci lo Spirito di Dio come dispensatore 
generoso di ogni dono, di ogni virtù, di ogni fecondità, 
che distribuisce della sua pienezza onnipossente, che ac- 
corda, per un tratto della sua inesauribile bontà, alle cose 
informi c sterili le qualità proprie a produrre gli effetti 
che Dio volea dà esse, senza comunicar loro nulla della 
sua sostanza : come un sole invisibile che riscalda del pari 
c rischiara, c diviene l’anima di quanto è animato, la vita 
di quanto vive , senza comunicar nulla di sè medesimo, 
senza perder nnlla di sè medesimo, senza dividere, senza 
logorar sè medesimo *. 


* • Non quod ipse sitsubstantialis anima singulismanaDs; sed distributor 
• magnlflcus, de sua plenitudine, proprias efilclentias slngulis dividit et lar- 
> gitur: quasi sol omnia calefadens, omnium viventium anima. > 
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14. Ma tutto il complesso di questa ammirabile storia 
non mostra minore filosofia. Dio avrebbe certamente potuto 
creare in un solo istante tutti gli esseri con tutte le loro 
qualità, tutto l’universo in tutta la sua perfezione. È noto 
essere stato di questo avviso sant’ Agostino, il quale dice 
che i sei giorni della creazione indicano l'ordine nel quale 
Dio ha rivelato agli angeli, e più tardi a Mosè, in sei ma- 
nifestazioni differenti, le diverse parti di un’ opera com- 
piuta in un istante. E questa opinione non è difesa dalla 
Chiesa, come neppure l’opinione che i sei giorni della crea- 
zione non siano stati giorni naturali, ma sei grandi epoche 
di cui è impossibile determinare la durata. Ma che che ne 
sia di queste due opposte opinioni, egli è certo che se la 
creazione ci fosse stata presentata siccome in un solo istante 
compiuta; noi avremmo conosciuto in modo oscuro ed im- 
plicito la grande verità: Che Dio ha dato direttamente a tutti 
gli esseri non solamente l’essere, ma ancora le loro forme, 
le loro forze, le loro virtù, le loro proprietà. Ma nell’or- 
dine nel quale Mosè ci ha tracciato la storia di questo 
immenso fatto di Dio, questa verità altrettanto importante • 
quanto la creazione dal nulla, ci viene senza nube ma- 
nifestata in tutta la pompa del suo splendore, in tutta 
l’estensione della sua fecondità. 

Infatti, sapendo noi esser la terra della prima creazione, 
sepolta sotto le acque, un abisso tenebroso e sterile, e nel 
terzo giorno solamente, allorché Dio, liberandola dall’in- 
gombramento delle acque, donolle la virtù vegetativa, es- 
sere apparsa ricoperta di alberi e di piante, innanzi che 
il sole, — il quale ancora non esisteva, — riscaldata l’avesse 
coi raggi suoi ; non concepiamo, dice sant’ Ambrogio, che 
la terra avrebbe potuto rimanere per sempre in questo 
stato primitivo, come vi è rimasta fino al terzo giorno; 
che la sua fecondità non è l’opera del sole, e che la terra 
va debitrice solamente allo Spirito di Dio, alla parola di 
Dio, della sua forma, della sua energia, delia beltà de’suoi 
ornamenti e della varietà delle sue produzioni 


< • estendere voluit Deus quia nec mundus ipse liaberet gratiam, nisi eum 
> vario cultu Uperator oruasset. > 
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E sapendo da Mosè che, per la creazione della luce e 
per la sua separazione dalle tenebre, avvenuta nel primo 
giorno, i cieli irradiaronsi di splendore, anco prima della 
creazione del sole e delle stelle, la quale avvenne soltanto 
nel quarto giorno ; e conoscendo che durante questi quat- 
tro giorni il mondo, senza sole e senza luna, ebbe ciò non 
di manco le sue notti ed i suoi giorni; Et factum est ve- 
spere et mane dies unus; noi apprendiamo, dice san Basi- 
lio, nel modo più chiaro e più preciso, non essere il sole 
r autore nè il padre della luce , non essere il principio 
della vegetazione e della vita ; apprendiamo non apparte- 
nergli propriamente le funzioni che esercita nella natura, 
essendo state di già esercitate senza di esso ed innanzi ad 
esso, ed essere la più stupida e più empia di tutte le idee 
il farne un Dio, ovvero una parte di Dio medesimo *. 

Finalmente da questa inversione di effetti additataci da 
Mosè i quali avvennero innanzi ed indipendentemente dalle 
loro cause naturali, pel solo comando di Dio, noi appren- 
diamo in modo sensibile la luce non appartenere essenzial- 
mente ai corpi luminosi, nè il moto ai corpi mobili, come 
la fecondità non appartiene alla terra; apprendiamo che 
Dio avrebbe potuto immediatamente per sè medesimo, senza 
il sole, rischiarare sempre il mondo, come senza il sole, 
r ha rischiarato per io spazio di quattro giorni ; che Dio 
avrebbe potuto immediatamente per sè medesimo, senza i 
corpi motori, muover sempre i corpi, come, senza i corpi 
motori, separò le acque e pose in moto tutta la natura ; 
che Dio avrebbe potuto immediatamente per sè medesimo, 
senza padre e senza madre, far nascere tutti gli uomini, 
a quella guisa che senza padre e senza madre fece nascere 
il primo uomo ; apprendiamo, in una parola, che se Dio 
ha stabilito doversi produrre nella serie dei tempi dalle 
cause seconde quei medesimi effetti da esso prodotti im- 


> • Ideo telluris ornatus sole esl antiquior, m il qai errore decepti smu. 
• solem tamquam rerum ad vitam pertinentiutn auctorem desinant adorare. 
> Ne solem lucis auctorem et patrem appellarenl {Bomil. V et VI). • 
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mediatamente la prima volta come causa prima, ciò non 
fece costretto dalla necessità, ma spinto dalla sua bontà, 
onde, dice san Tomaso, dividere colle sue creature la grande 
condizione, il gran privilegio d’essere CAUSA ; quantunque 
in realtà, dice sant’ Ambrogio, tutti gli esseri abbiano ri- 
cevuto da Dio l’essere e le funzioni loro, poiché il cielo e 
la terra debbono alla volontà di Dio non solamente la ma- 
teria e la sussistenza, ma ancora la beltà, l’ ordine ed i loro 
movimenti *. 

Davidde racchiuse questa dottrina medesima in due pa- 
role, dicendo: « I cieli vennero stabiliti dal Verbo di Dio, 

* ed ogni virtù loro è l’effetto del soffio della sua bocca ' 
» divina; Verbo Domini coeli firmati sunt; et spiritus oris 
» ejus omnis virtus eorum (Psal. xxxii). » Oh quanto è 
pieno questo motto di sentimento sublime e di vera filoso- 
fia I Primieramente parlasi di Dio e del suo Verbo, Verbo 
Domini, e dello Spirito Santo come procedente dall’ uno e 
dall’altro. Et spiritus oris ejus. Ecco adunque, ripeto, l’au- 
gusto mistero della Trinità’ rivelato, conosciuto, annun- 
ciato al mondo in termini chiarissimi, molli secoli innanzi 
la predicazione cristiana. Ma poniamo da un lato il domma 
teologico, per arrestarci un istante al domma filosofico di 
questa grande parola. 

È dessa un secondo commentario in compendio della sto- 
ria della creazione. Imperciocché ci dicono che le cose 
create hanno la base loro nella materia, di cui Dio formò 
innanzi tutto il cielo e la terra ; ma che codesta materia 
medesima del cielo e della terra ha, a sua 'volta, la base 
nella sola parola onnipossente di. Dio; Verbo Domini cali 
firmati sunt. Ci dicono che la materia medesima da Dio 
creata dal nulla non possiede alcuna qualità essenziale e 
sua propria, non ha nulla, non vale nulla, non fa nulla - 
per sé medesima; non ha altra natura, altre forme, altre 
qualità, altre forze, se non se quelle comunicategli dallo 
Spirito di Dio; né altre leggi se non quelle che al grande 


* • Volantati tgitar Dei stat in se ccclum et terra, et volnntate Dei move- 
> tur et QUtat. Quia in manu ejus suni omnei /Ines terree. • 
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artefice piacque volergli concedere; Et spiritu oris ejus 
omnis virtus eorum. Ci dicono che il calorico e T elettri- 
cità, la gravità ed il moto, l’attrazione e la ripulsione, l’e- 
lasticità e la tensione, le simpatie e le affinità, tutte le 
proprietà degli elementi, tutte le qualità dei corpi, tutte le 
modificazioni delle sostanze, tutte le sostanze degli esseri, 
ogni operazione della natura, ed ogni risaltato, ogni causa 
fisica ed ogni effetto, hanno il loro principio e la ragione 
loro di essere nella virtù data alla mateMa dal soffio divino. 
Ci dicono che questa disposizione tanto meravigliosa e per- 
fetta dell’universo non va debitrice al vortice degli atomi, 
all’urto, allo stropiccio de’ pianeti, alle cieche combina- 
zioni del caso: ma tutto è stato pensato, voluto, creato, 
stabilito, fissato da Dio; tutto è l’effetto della potenza, della 
sapienza, dell’amore di Dio, poiché tutto ciò esiste per l’e- 
nergia del Padre, per la fecondità del Verbo, pel soffio 
dello Spirilo Santo; Verbo Domini coeli firmali sunt, et 
spiritu oris ejus omnis virtus eorum. 

i5. Finalmente, mediante questo grande e magnifico pen- 
siero del profeta, noi possiamo spiegarci ancora il bello e 
grande pensiero di san Paolo, il quale diceva: « In Dio 
» noi abbiamo resistenza, il molo e la vita; In ipso vivi- 
» mus, movemur et sumus. Ma questo motto di san Paolo, 
profondamente filosofico, è in pari tempo edificantissimo. 

Le cose create sussistono per le medesime cause che le 
hanno prodotte. Allorché la causa dà l’essere, e non sem- 
plicemente una maniera di essere, fa d’ uopo che questa 
causa sia sempre presente ed incessantemente continui la 
sua azione comunicativa dell’essere; altrimenti l’effetto 
incominciato cesserebbe all’ istante medesimo come se giam- 
mai non fosse stato prodotto. Ciò avviene perché la cosa 
la quale fin dal principio non possiede l’essere per sé, non 
può neppure possederlo negli istanti successivi di sua esi- 
stenza, e bisogna che colui il quale gli ha dato l’essere 
la prima volta continui sempre nel modo stesso, altrimenti 
cesserebbe di essere. 

É vano illuminare una stanza, per molti secoli; tosto 
che mancano i corpi luminosi, le tenebre sopravengono. È 
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vano l’assordare un’intiera città durante molti giorni col 
suono d’ uno stormo ; tosto che la causa producente il 
suono allontanasi, succede il silenzio. È vano il far cor- 
rere colla forza del vapore i vagoni per molti anni, tosto 
che il vapore si estingue, succede il riposo peri vagoni, 
come se giammai non fossero stati mossi. E perchè? Perchè 
una face acce.sa, lo stormire dei bronzi, il vapore agente, 
sono la causa per la quale la luce È, il suono è, il moto È; 
e cessando la causa , cessa necessariamente ancora il suo 
effetto di essere. 

Ma Dio, essendo colui che è, dà l’essere ed è causa 
prima dell’essere in quanto non è lui. S’egli adunque ri- 
tira dalle sue creature la sua azione comunicativa dell’ es- 
sere, questo cessa per loro, ed il nulla succede. 

Ma l’essere vien dato dalla creazione, poiché creare è dar 
l’essere. Dato dalla creazione non può venir conservato se 
non dalla continuazione dell’azione creatrice. Onde l’azione 
creatrice di Dio è ben diversa dall’azione formatrice del- 
l’uomo. Questi avendo fatto una statua o un’opera qua- 
lunque, l’opera, la statua sussistono senza di lui. E per- 
chè? perchè l’uomo, facendo qualsiasi cosa, porge sola- 
mente diverse forme alla materia, ma non la crea, non le 
dà l’essere. Dio però avendo crealo gli esseri, avendo dato 
loro l’essere, niun essere creato può continuare ad essere 
senza Dio. Niun essere creato, possedendo l’essere per sè, 
non ricevendolo se non da colui che è, non può conser- 
varsi nella sua esistenza, se non mediante la continuazione 
dell’azione creatrice in suo favore, mediante una serie non 
interrotta di creazioni novelle di tutti gli istanti. In que- 
sto modo avviene, dice san Tomaso, che la conservazione 
degli enti creati è una creazione continuata dell’azione del- 
I’Ente increato; Conservano est continuata crenlio. Ora, 
il molo e la vita altro non sono se non la maniera di essere 
di ciò che È; il moto e la vita suppongono l’mere; e senza 
l’essere non si dà vita nè moto. E poiché noi riceviamo da 
Dio l’essere nostro, da esso riceviamo ancora il molo e la 
vita ; e come noi siamo in Dio, cosi noi operiamo e viviamo 
in Dio. Tale è la sublime filosofia contenuta in queste pa- 
role di san Paolo : In ipso vivimus, movemur et sumus. 
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Noi adunque siamo tanti edifizii aventi in Dio il fonda- 
mento; tanti alberi aventi in Diole radici; tanti elTetti aventi 
in Dio la loro causa prima, la loro causa necessaria, con- 
tinua, incessante, inseparabile. Avendo noi Vessere, noi sia- 
mo, egli è vero ; ma non siamo già per noi medesimi, non 
siamo già in noi medesimi, ma in Dio, per Dio e con Dio; 
e se per avventura Dio si ritira da noi, PediOcio della nostra 
esistenza crolla, l’albero della nostra vita disseccasi, la causa 
dei nostri movimenti cessa. La nostra vita adunque, i no- 
stri movimenti, l’essere nostro, sono un prodigio non inter- 
rotto della potenza di colui che è per sè medesimo ed in 
SÉ medesimo, un dono continuo della sua misericordia, una 
elemosina incessante della sua carità; In ipso vivimus, move- 
mur et sumus. Ed allorché noi dimentichiamo Dio, lo disco- 
nosciamo, allorché poniamo in non cale i dommi di Dio, le 
sue leggi, il suo culto, la sua religione, noi siamo mostri di 
ingratitudine insieme e prodigi di stupidezza. Avvegnaché 
cosa facciamo noi allorquando ci abbandoniamo al disor- 
dine? Enti fragili e miseri, poveri insetti d’ un giorno, non 
ricchi d’altro appannaggio a noi proprio, salvo del nulla e 
del male, che é ben peggiore del nulla; noi facciamo i forti 
ed i bravi, dice Giobbe, contro la onnipotenza di colui 
CHE è, e per la quale solo noi siamo; Roboratus est cantra 
omnipotentem ; noi ci ribelliamo contra Colui da cui di- 
pende la nostra vita, la nostra azione, il nostro essere, più 
intimamente, più necessariamente che non dipende la luce 
dal sole, il calore dal fuoco; In ipso vivimus, movemur et 
sumus. Noi ci ostiniamo contro Colui il soffio del quale 
può farci scomparire, la cui mano, tolta da noi, può an- 
nientarci. Che cosa é adunque tutto ciò se non il colmo 
della follia e insieme dell’ingratitudine e dell’empietà? 

In quanto a me, fratelli miei, — e credo che voi veri 
cristiani e menti intelligenti e sagge avrete i medesimi sen- 
timenti e le medesime idee; — in quanto a me, superbo 
d’essere il servo di questo Dio e, per sovrapiù, l’onored’ es- 
sere ancora, quantunque indegno, uno de’ suoi ministri, 
io lo confesso, io lo dichiaro: la mia gloria è di rivelare 
la gloria di Dio; la mia grandezza è d’annunciare le sue 
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grandezze; la mia scienza è di penetrarmi della sua scien- 
za; il mio bene è d’aspirare al suo bene; le mie delizie 
sono d’esser rapilo nella contemplazione delle sue perfe- 
zioni, d’approfondire i suoi misteri, di spiegar le sue leg- 
gi, di pubblicare le sue meraviglie, di predicare le sue mi- 
sericordie, di vivere a lui, in lui e per lui, per affezione 
ancora e per amore, poiché non vivo che in lui, a lui e 
per lui, per la condizione della mia natura, per la neces- 
sità dell’ essere mio ; In ipso vivimus, movemur et sumus. 

Ma che pensate di tutto ciò, miei cari fratelli? Non è 
forse questa la filosofia, la sublime Qlosofìa, la filosofìa in 
pari tempo della mente e del cuore, della ragione e dell’a- 
more, e per conseguenza la vera filosofìa ? Imperciocché , 
secondo Platone medesimo, la vera filosofìa è la conoscenza 
e l’amore di Dio. 

É questo però un piccolo saggio, un piccolo modello 
della filosofìa racchiusa nella rivelazione del domma della 
creazione. Vogliate ora osservare come e per quale ragione 
questa medesima rivelazione é ed esser dee verità; tale 
è r argomento dell’ultima parte del mio dire. 

TERZA PARTE. 

16. La negazione suppone sempre l’affermazione, come 
la colpabilità suppone l’Innocenza, il morbo suppone la sa- 
lute, la morte suppone la vita. Come dunque solo l’essere 
vivente può morire, come solo l’essere sano può cadere 
malato, solo l’essere innocente può divenire colpevole; così 
può solamente negarsi ciò che viene affermato. E da ciò 
voi comprendete, fratelli miei, che con ragione si disse es- 
sere l’errore la negazione d’una verità di già conosciuta, 
d’una verità ricevuta, d’una verità attestata. Ah I non havvi 
se non la verità la quale sia affermativa; poiché la verità 
é l’essere; l’errore è sempre negativo come il nulla. 

Così adunque, perché la ragione filosofica abbia potuto 
negare il domma della creazione, fa d’uopo necessariamente 
ammettere che questo domma era precedentemente cono- 
sciuto, creduto, professato fra gli uomini. La ragione filo- 
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sofica non avrebbe pensalo giammai a negar la creazione 
del mondo dal mila, fondandosi sul principio: nulla po- 
tersi fare dal nulla, se ella incontrato non avesse uomini 
di già credenti come ad una verità , come ad un domma 
religioso, che il mondo è stato creato dal nulla. 

Infatti nel libro più antico del mondo, la santa Scrittura, 
alcune parti della quale rimontano a venti secoli almeno 
innanzi Gesù Cristo, trovasi questo domma presentato, sic- 
come vedemmo, nei termini più espliciti e più formali, come 
una verità incontrastata ed incontrastabile , tanto antica 
quanto' il mondo. Onde, prima che la ragione filosofica 
avesse pensato a perdersi in ricerche sull’origine del mon- 
do; innanzi l’esistenza di ogni filosofia, vi ebbero alcuni 
uomini al mondo i quali affermarono in iscritto, e per con- 
seguenza han saputo o creduto sapere, essere stato creato 
il mondo da Dio, cioè tratto dal nulla. 

Ma questi uomini che affermarono, che scrissero una 
tale dottrina, hanno forse potuto inventarla? Tale è la que- 
stione. Imperciocché se cotesti scrittori, se codesti veri filo- 
sofi non hanno potuto inventare il domma della creazione, 
è manifesto che l’hanno appreso. Ma da chi appreso lo 
avrebbero, di grazia? Forse da altri uomini; ma questi 
altri uomini non avendo potuto neppure essi inventarlo, 
da chi appreso lo avrebbero se non da Dio? Per la qual 
cosa, se questo domma non fu nè potè essere inventato, 
in epoca alcuna dagli uomini, è manifesto essere stato 
insegnato loro da Dio. Se questo domma non fu nè potè 
essere un concetto, una creazione umana, esso è adunque 
evidentemente una rivelazione divina , e per conseguenza 
è la verità. 

Ma, sembrami, — ed il medesimo sembrò ai più grandi 
uomini del cristianesimo, e sembrerà sempre il medesimo 
a tutti coloro i quali conoscono le forze ben limitate, la 
capacità molto ristretta della ragione umana; — mi sem- 
bra impossibile che l’ uomo, ed anco molti uomini di genio, 
speculando insieme, ragionando insieme, e adoperandosi 
al medesimo scopo abbiano giammai potuto inventare, colla 
ragione loro, il domma della creazione, quale dai Libri 
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Sauli ci vien presentato. E per quale ragione? Precisa- 
mente perchò sembra incomprensibile. Avvegnaché, come 
osservai allorquando vi ho esposto il domma augusto della 
Santissima Trinità, la ragione non inventa ciò che non 
comprende, ciò che è superiore alle sue forze, alla sua ca- 
pacità. Ma il domma della creazione è di questa natura. La 
creazione dal nulla è un’ idea infinita; onde non potè venir 
concepita, nè potè nascere in uno spirito finito. 

Per noi cristiani, siccome vedemmo nella scorsa confe- 
renza, il domma della creazione è possibile è ragionevole 
ed anco concepibile; noi possiamo rendercene conto e pene- 
trare i rapporti ch’esso ha cogli attributi dell’Ente infinito; 
noi possiamo, coll’aiuto del raziocinio e dei principii fon- 
damentali della ragione, conoscerne le ragioni e conchiu- 
dere colla sicurezza più perfetta che il mondo venne ve- 
ramente da Dio creato dal nulla, e non ebbe altra origine. 
Ma ciò perchè piacque alla rivelazione divina fornirci la 
prima idea d’una simile creazione. Sopra questo solido fon- 
damento della parola di Dio è stato facile costruire que- 
sto bello e magnifico edificio di dimostrazioni e di prove, 
elevalo a questo domma divino della ragione cattolica per 
ricovrarlo dai venti d’ogni umana dottrina. Noi cristiani 
possiamo francamente entrare nella grandezza delle po- 
tenze di Dio, Introibo in potentias Domini; ma perchè Dio 
medesimo, mediante la sua parola,' ha voluto aprirci la 
porta. Noi cristiani veggiamo chiaramente nel mistero della 
creazione, nel segreto delle opere di Dio; ma perchè la luce 
della sua parola, del Verbo suo, ci ha preceduti per illumi- 
nare i nostri sentieri e dirigere i nostri passi; Lucerna pedi- 
bus meis Verbum tunm et lumen semitis meis {Psal. cxviii). 
Onde, mediante la luce da Dio riflessa sopra di noi, pos- 
siamo levare il nostro debole sguardo fino alla sua luce 
inaccessibile e penetrare nel mistero delle opere sue; In 
lamine tuo videbimus lumen (Psal. xxxv). Ma, senza tale 
precedente rivelazione, senza questo raggio della sua luce 
la quale ci ha dato la prima idea della possibilità della 
creazione per opera dell’onnipotenza di Dio, sarebbe stato 
impossibile alla ragione umana abbandonata a sè medesi- 
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ma di formarsi una simile idea. Noq mai caduto sarebbe 
nella mente deU’uomo, l’uomo non mai dubitato avrebbe 
che il mondo non ha avuto causa materiale , o principio da 
CHE, principio ex quo, ma è sorto invece dal nulla, se Dio 
non fosse stato il primo ad apprendere all’uomo questa 
grande verità. 

In virtù della' sua ineffabile facoltà che chiamasi l’ In- 
telletto agente, e per la quale l’anima umana formasi da 
sè medesima le idee, l’uomo ha l’ idea non essere effetto 
senza causa; e quindi la ragione potè giungere a conclu- 
dere che il mondo, l’opera d’una potenza cotanto grande* 
e d’una cotanto grande sapienza, ha dovuto aver esso an- 
cora una causa sovranamente possente e saggia. Ma basta 
il concentrarsi in sè medesimo per convincersi che la mente 
umana, siccome rammentò san Tomaso, non inalzasi alle 
idee dell’ordine intellettuale, se non mediante i fantasmi 
fornitegli dall’ordine materiale, iii modo ch’egli nulla scorge 
in questa terra se non col soccorso dei fantasmi ; Intelle- 
ctus humanus , in statu prcesentis vitoe, nihU videi sine 
phantasmate (passim). Ma poiché si vede e si comprende 
nulla potersi produrre dal nulla, e poiché la produzione 
di qualche cosa dal nulla non può venirci rappresentata 
da alcun fantasma, noi non possiamo formarcene alcuna 
idea. L’idea adunque delia creazione è estranea a tutte le 
forze, a tutte le facoltà dello spirito umano; e non potè inal- 
zarvisi se non condotta 'dalla mano di Dio. 

La storia della filosofìa ci offre una prova irrefragabile 
di tale impossibilità. Essa ci apprende che la ragione filo- 
sofica, lungi dall’aver giammai concepito e proposto l’idea 
della creazione, colà dove non conoscevasi ancora, 1’ ha 
sempre respinta, sempre negata colà dove conoscevasi e 
dove di già credeasi. La storia della filosofìa ci apprende 
come anche il genio incagliossi rispetto a questa idea im- 
mensa: avvegnaché Platone medesimo ed Aristotile non se 
ne avvidero maggiormente degli altri filosofi ; e pér code- 
sti due grandi ingegni, la cui ragione isolata levossi al più 
alto grado a cui è permesso di giugnere alla ragione, Dio 
ha formato il mondo da una materia preesistente ed eterna. 
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La storia della filosofìa ci apprende finalmente che la 
ragione filosofica antica e moderna, volendo spiegare l’o- 
rigine del mondo lungi dalla rivelazione divina e dalle 
tradizioni, non seppe inventare, siccome vedemmo, se non 
il dualismo, V atomismo, o il panteismo, con cui, anzi che 
aver trovato giammai l’idea della creazione, essa solamente 
l’ha combattuta. 

Mosè adunque, non per uno sforzo della propria mente, 
ma per una luce delfalto, ha conosciuto la vera origine 
del mondo per creazione. Questa grande idea, questa su- 
blime ed immensa verità non fu, non potè essere un’ in- 
venzione della sua ragione, ma un lampo della ragione 
divina. 

Mosè, tracciandoci il magnifico capitolo della creazione, 
dice sant’ Ambrogio, non mostra il portamento d’uno sto- 
rico che copia ciò che legge, d’ un filosofo che scrive ciò 
che sogna, d’un discepolo il qual ripete ciò che ascolta, 
ma mostrasi invece un testimonio oculare dell’ opera divi- 
na; avvegnaché, per parlare come ha parlato, questo grande 
profeta non andò ad ispirarsi alle scuole della sapienza 
umana, ma alla scuola della sapienza divina. Non già colla 
mente offuscata dai vani e fallaci sistemi della filosofìa, ma 
colla mente illuminata dalla grande idea tribuitagli da Dio 
della sua onnipotenza e di sè medesimo. Mosè ebbe il co- 
raggio d’incominciare la sua narrazione con queste subli- 
mi parole : * Nel principio Dio creò il cielo e la terra » 

17. Ma la storia della creazione è verità non solamente 
per le idee che racchiude , ma ancora pel linguaggio nel 
quale è espressa, che evidentemente non è il linguaggio 
dell’uomo. Rammentatevi ancora per un istante la gran 
parola: t Io son chi sono, » la quale è in certa guisa la 
prefazione della storia detta creazione. Forse l’uomo avrebbe 
potuto esprimersi in questo modo per rispetto a Dio , se 
Dio non avesse rivelato sè stesso sotto tal espressione ? 


< • Non in persnasionR humaiis sapienti^, nec in philosophie simulatoriis 
• disputationibus, sed in ostensione spiritus et virtutis, tamquam testis divi- 
> m operìs, ausus est dicere: In principio creavit Deus coelum et terram.» 
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Egli è vero che Tuomo ha Tidea deir essere, essendo que- 
sta la base del suo intelletto, della sua. ragione, del suo 
linguaggio. Pensando e parlando si afferma che una cosa 
è 0 non è, è in questa ovvero in un'altra guisa. Parlare 
si è enunciare gli stati differenti, le condizioni variale, le 
gradazioni moltiplici dell’ essere. Tutto il linguaggio del- 
l’uomo è nel reri;o. Finché non apparisce nel periodo, il 
periodo non esiste, e non rimangono .se non parole senza 
significato, le quali non dicono nulla, non esprimono nulla, 
ed il lutto è intelligibile ed oscuro. La luce nell’intiera 
locuzione zampilla col verbo; non v’ha locuzione, non v’ha 
discorso senza verbo; e questo verbo altro non è se non 
l’espressione dell’idea àaW'essere. Ma questa grande idea 
dell’ ESSERE, senza la quale non v’ha ragione nè parola, 
l’uomo l’ha ricevuta per concessione e per grazia. Codesta 
idea è il riflesso dell’ intelletto divino nel suo intelletto; è 
il Verbo dell’ intelletto increato che splende in modo inef- 
fabile nell’ intelletto creato; è il Verbo di Dio producente il 
verbo dell’ uomo che illumina ogni uomo che viene in que~ 
sto mondo. Spirito finito adunque, non avendo l’idea del- 
l’essere in sé medesimo, per sé medesimo, l’uomo non può 
concepire l’essere in modo assoluto ed infinito; egli non 
può intendere tutta la estensione di questa idea senza li- 
miti e senza determinazione. Egli adunque non potè, me- 
diante la sola opera sua, racchiudere in una parola questa 
immensa idea che abbraccia l’infinito e che vi compendia 
tutto Dio. Io sfido tutti i filosofi i quali comprendono l’uo- 
mo, d’osare affermar seriamenter essere uscita questa im- 
mensa parola dall’intelletto dell’uomo. No, niuna intelli- 
genza creata poteva .sola levarsi a si allo grado, penetrare 
tanto intimamente nelle potenze di Dio da analizzarle con 
sì grande giustezza, e spingere il suo sguardo nell’essenza 
infinita, per comprendere e dire che Dio è TESSERE e che 
TESSERE è Dio. 

Noi conosciamo tutte le definizioni di Dio redatte dal- 
l’uomo, senza com^ultar Dio medesimo; sono tante circo- 
locuzioni, tante perifrasi le quali dicono piuttosto ciò che 
Dio non è che ciò che Dio è. Questa formula algebrica, 
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i COLUI CHE É, » racchiudendo in una parola l’idea più 
vera, più completa, più perfetta dell’ Ente infinito, questa 
definizione di Dio, alla quale nulla potrebbe aggiugnersi 
senza diminuirla, oscurarla, circoscriverla, umanizzarla, 
degradarla, invece di renderla più impotente e più chiara; 
questa definizione, dico, non potè essere pensata, nè pro- 
nunciata che da Dio solo. Dio solo poteva annunciarci in 
questo modo ciò che egli è; e I’Ente solo, che si conosce, 
potea affermare d’essere I’Ente e null’altro che I’Ente. Dio 
solo potea parlare tali parole di sè medesimo, e così sè me- 
desimo definire. Non avendo adunque potuto Mosè inven- 
tare codesta definizione, codesto nome inimaginabile, inin- 
telligibile di Dio, ne viene per conseguenza essere neces- 
sariamente vero, assolutamente vero che questa grande 
parola è stata la prima volta articolata da Dio medesimo, 
degnando rispondere al suo profeta il quale gli dimanda- 
va; « Chi siete Voi, o Signore? e quale è il vostro nome? » 
ne viene per conseguenza essere veramente Dio, il quale, 
in questa occasione rivelossi al mondo nella sua vera na- 
tura, nella sua vera magnificenza,. nella sua vera' gloria 
dicendo: « Io son chi sono. Tu dirai a’ figliuoli d’Israello: 
Colui che è m’ invia presso di voi. » Indipendentemente 
adunque da altre prove, questa parola sarebbe sufficien- 
tissima a renderci certi che Dio ha veramente parlato; 
che la santa Scrittura è un libro ispirato, un libro divi- 
no, che r uomo l’ha vergato di sua mano ma sotto il 
magistero di Dio; che Tiiomo l’ha scritto su questa ter- 
ra, ma rischiarato dalla luce del cielo. 

Può dirsi il medesimo del primo versetto della Genesi , 
che incomincia la storia della creazione : < Nel principio 
Dio creò il cielo e la terra. » 

Ma, Dio grande I dove poter rinvenire nei libri degli uo- 
mini tanta filosofia insieme con cosi lieve retorica, tanti 
pensieri in cosi poche parole; tanta grazia con pochissimo 
artificio; tanta sublimità accoppiata a semplicità cosi gran- 
de; tanta scienza prima di qualsiasi pretensione? 

Questo linguaggio mostrasi opera del cielo; queste pa- 
role portano in rilievo il tipo della Divinità. L’uomo solo 
Conferenze. Tom. II. 
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Don ha potuto ciò scrivere, poiché non ha potuto pensarlo. 
Scorgesi in esso una qualche cosa che non è di questo 
mondo, un colore celeste, una vernice divina. 

Uno storico profano avrebbe forse potuto tracciare in 
questo modo la storia della creazione del mondo? Egli 
avrebbe cercato di fondare la sua narrazione sopra docu- 
menti, di rischiararla mediante ragionamenti, di confermarla 
mediante testimonianze, di farla valere mediante autorità. 
Egli studiato avrebbe principalmente di presentare i fatti 
in modo da renderli accetti alta ragione ed anco all’ ima- 
ginazione, ed allontanando da essi quanto la ragione non 
può comprendere, quanto può atterrire, ributtare, scando- 
lezzar la ragione, quanto è superiore alla capacitàed ai con- 
cetti della ragione. Coloro infatti che scrissero sull’origine^ 
del mondo senza la scorta della rivelazione divina conse- 
gnata nei Libri Santi, vi s’impegnarono in questa guisa, 
e ci lasciarono, come disse il re profeta, probabilità più o 
meno temerarie, sistemi più o meno assurdi, poemi fab- 
bricati a grandi spese d’ imaginazione, romanzi più o meno 
triviali, favole più o meno ributtanti; ma non ci lasciarono, 
non poterono lasciarci la vera storia della creazione, come 
ci viene offerta dal libro della legge di Dio; Narravermt 
mihi iniqui fabulationes, sed non ut lex tua (Psal. cxin). 

Ma il grande legislatore degli Ebrei ne assunse l’ impe- 
gno di ben altro modo. Egli svolge sotto gli occhi del let- 
tore un’immensa serie di fatti meravigliosi e sorprendenti, 
senza accozzare ragionamenti, senza portare le prove, senza 
aggiungervi commentarii, senza invocare autorità; e con 
ciò mostrasi, indicasi, provasi un uomo che scrive sotto la 
lezione della divina Sapienza, sicuro della luce celeste che 
l’illumina, tranquillo sulla parola divina che ascolta, pieno 
di fiducia nel soffio sopranaturale che l’ispira, certo della 
verità che annuncia, forte dell’autorità che Dio gli con- 
cede, e sembra volerci dire: Io veramente ho veduto, io 
veramente ho ascoltato il Signore; ed ecco ciò che mi ha 
ordinato di narrarvi. Nel nome adunque di questo Dio 
tanto infallibile quanto potente, questa è la verità; crede- 
te; Vidi Dominum, et hcec dixit mihi. 
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18. Io ho il grande vantaggio di parlare in questo luogo 
ad un uditorio scelto, ad uomini di mente e di cuore, a’ 
nobili intelletti non meno che ad anime elevate. Quanto 
in fatto di lettere e di filosofìa il genio delP uomo ha pro- 
dotto di grande, di sublime, di più bello, vi è conosciuto,’ 
vi è famigliare. Ora, io vi sfido a trovarmi, in quanto è 
uscito dal cervello e dalla penna dell’ uomo, cosa che s’ av- 
vicini, anco da lungi, all’elevata ingenuità, alla facilità 
profonda , alla sublime semplicità delle sacre parole che 
v’ho poc’ anzi spiegato, e per le quali rivelato ci venne 
il domma della creazione. 

Si disse lo stile esser l’ uomo. Nulla di più vero. Ma os- 
servatevi da vicino, giudicate senza fanatismo ciò che in 
voi eccita i sentimenti dell’ ammirazione e del piacere, in 
una parola ciò che vi sembra bello, negli scritti dell’ uo- 
mo. Cosa di più sovente trovate in essi? Metafore felici le 
quali ne formano tutto il pregio, parole ben disposte, frasi 
ben scelte, acume d’ingegno, periodi sonori, locuzioni ri- 
cercate; e nulla che ad un intelletto solido, ad un gusto 
esercitato, ad un fino odorato, non mostri l’arte, l’inge- 
gno, la difficoltà. Sarebbe d’ uopo avere osservato al lavoro 
i più grandi scrittori, per conoscere quanto quegli scritti 
che sembrano i più ingenui ed i più spontanei, costarono 
loro di pazienza, di pena, di tempo, d’inchiostro e di carta, 
e di quant’arte abbisognarono per nascondere l’arte loro. 
In questi scritti tanto ammirabili ed ammirati l’ingegno 
.mostrasi più della verità; la delicatezza, l’eleganza, la gra- 
zia delle" forme vi palesa la povertà del fondo. Sembra di 
scorgere artisti i quali si sforzano di far risaltare la tri- 
vialità de^ pensieri colla pompa degli ornamenti. Sembra 
di vedere la povertà rivestita d’orpello. per simular la ric- 
chezza; la deformità imbellettata per affettarla bellezza; 
uno spirito meschino il quale con mezzi meschini cerca 
darsi dell’ importanza, e celare col prestigio delle parole 
il difetto della grandezza delle idee. Questo è, in generale, 
lo stile dell’ uomo. 

Ma nei passi della Bibbia che poc’ anzi posi sotto i vo- 
stri occhi è lo stile della magnificenza e della maestà; è 
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la grandezza delle cose che dà risalto alla volgarità delle 
parole; è il sublime del pensiero che nobilita la sempli- 
cità delle espressioni. 

Leggendo Virgilio, io sento piacere; leggendo Platone 
io ammiro : ma, leggendo Mosè, io adoro. In altri luoghi 
è l’ingegno, sovente ancora la pedanteria; in questo è la 
vera Sapienza. Altrove mi sembra d’ ascoltare discepoli, in 
questo libro io ascolto il maestro. Altrove parlasi il lin- 
guaggio della terra ; in questo parlasi il linguaggio del 
cielo. Altrove è scritta la parola dell’uomo; in questo sta 
vergata la parola di Dio. 

Qual filosofo, qual poeta avrebbe saputo imaginare pa- 
role tanto profonde, frasi tanto felici, periodi cotanto ener- 
gici, locuzioni tanto nuove, tanto felici quanto quelle of- 
ferteci dalla storia della creazione tracciata da Mosè, il 
cui significato è immenso, la estensione sublime, la gran- 
dezza infinita? 

L’uomo non ha parlato giammai tali parole... Io m’in- 
ganno; tutti i sagri scrittori, tutti i profeti, tutti gli evan- 
gelisti, hanuo il medesimo stile; ma perchè tutti scrissero 
sotto la medesima lezione, perchè tutti vennero rischiarati 
dalla medesima luce e spinti dalla medesima ispirazione 
dell’alto, perchè tutti furono discepoli del precettore mede- 
simo, segretari del medesimo maestro, dello Spirito di Dio. 

Dopo ciò, convenite adunque voi che conoscete lo stile 
dell’uomo, che in questo libro non trovasi nè può trovarsi 
se non lo stile di Dio; che Dio elesse storici degni di lui,, 
e che r opera di Dio viene narrata con uno stile divino. 

Ma se lo stile è divino, il pensiero ancora è necessaria- 
mente divino; non potendo Dio esprimere con uno stile 
divino se non pensieri divini. Questi pensieri, insieme collo 
stile da cui vengono espressi, sono di Dio,, sono stati ispi- 
rali e suggeriti da Dio, sono in certo modo Dio mede- 
simo; onde sono e debbono essere la verità. 

Se alcuno di voi vi scorgesse il pensiero dell’ uomo, il 
linguaggio dell’uomo, egli mi porgerebbe una ben triste 
idea di sè medesimo. Non solamente egli non sarebbe cri- 
stiano, non sarebbe letterato nè filosofo; poiché sarebbe ca- 
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dulo in si grande inganno da prendere per filosofìa dell’ uo- 
mo, per stile dell’uomo, la filosofia e lo stile di Dio. Con 
mio grare dolore sarei costretto a considerarlo come uno di 
quegl’ infelici presso cui l’orgoglio e la voluttà hanno offu- 
scato ogni senso spirituale, ogni senso morale, — quell’o- 
dorato dell’anima che da lungi conosce Dio, che corre 
presso di lui per avvincersi ad esso, per vivere in esso e 
con esso. — Io sarei costretto a considerarlo siccome uno 
di quegli intelletti ignoranti e triviali i quali scorgono la 
sola materia colà dove c’è lo spirito, i quali non veggono 
se non l’ uomo colà dove trovasi Dio. lo sarei costretto a 
dirgli, secondo i Libri Santi medesimi, non solamente es- 
sere egli un ateo in religione, ma ancora un sofista in filo- 
sofia, un pedante in letteratura, ed, io fatto d’ intelletto, un 
bruto senza intelletto: Nolite fieri sicut eqm$ et mulus, 
quibus non e$t intellectut (JPsal. xxxi). AnimalU homo non 
percipU ea qum su$U spirUut Dei (I. Cor u). 

Merita forse- la pena che un essere ragionevole rinunci 
ai magnifici splendori della fede per discendere in tanto 
basso grado nella gerarchia degli esseri ? Non vale forse 
meglio rimanere uomini, come Dio ci fece, restando sinc.e- 
ramente e costantemente cristiani? 

19. Ma compiiamo in brevi parole i gravi ed impor- 
tanti argomenti da noi trattati in quest’anno *. Colla sto- 
ria della filosofia alla mano, noi abbiamo primieramente os- 
servato, seguendo le osservazioni di Lattanzio e di Bossuet, 
che la ragione filosofica sempre e da per tutto, rigettando 
il domma della creazione, ha perduto ogni regola di verità, 
è caduta in ogni specie di errori. Noi abbiamo osservato 
che, escludendo il domma delia creazione, non v’ ha alcun 
mezzo di rendersi conto non solo dell’^stenza del mondo, 
ma neppure d’un solo, del minore, del più volgare dei 
suoi fenomeni ; che, escludendo il domma della creazione, 
non solamente non può assegnarsi una ragione, una ra- 
gione sufficiente, adequata, precisa, certa, compieta, ma 


< La Conferenza sul domma della ri$utreziotu dei morti verrà compresa 
nel terzo volarne. 
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neppure una ragione probabile, apparente, speciale del- 
r ergine delle cose: che escludendo il domma della crea- 
zione, non solo non può godersi la vera luce, ma neppure 
alcuno di quei falsi e fatui bagliori che sorprendono almeno 
gli occhi, se non possono rischiararli, rispetto a questi im- 
mensi problemi, a questi immensi fenomeni della gran- 
dezza, della varietà, della perfezione degli esseri, dell’ esi- 
stenza del moto, dell’ordine, dell’armonia dell’universo; 
ma tutto è incertezza, oscurità, tenebre. Finalmente ab- 
biamo veduto che il dualismo, il panteismo e 1’ atomismo, 
i soli sistemi potuti inventare dalla filosofia umana, lungi 
dalla rivelazione divina, per rendersi conto di questi fatti 
meravigliosi, altro non sono se non sistemi filosofici; ma 
tutti vuoti, vani, puerili, ridicoli, incomprensibili, contrad- 
dittorii, assurdi ed impossibili ad ammettersi dalla ragione. 
La prova incontrastabile di ciò noi la trovammo nel fatto, 
secondo osservò san Basilio, che la ragione filosofica me- 
desima la quale ha costruito tali sistemi, non potè arre- 
starvisi, non potè definitivamente accettarli ; e dopo averli 
adorati in un tempo e demoliti in un altro, fini col riget- 
tarli tutti in massa, come per nulla soddisfacenti alla ra- 
gione, come contrarii alla ragione, per quindi altamente 
esclamare: Non può nulla sapersi di nulla, e finalmente 
inabissarsi e perdersi nello scetticismo. Mentre al contrario 
il domma della creazione, solo sistema possibile, ragione- 
vole, concepibile per lo spirito umano; solo sistema che 
mostra dalla maniera con cui venne rivelato, la più grande 
magnificenza, la piu sublime filosofia, la più sorprendente 
verità; trionfante dei guasti del tempo e degli attacchi della 
ragione e delle passioni degli uomini, ha galleggiato e 
galleggia sempre sulla superficie di tutti gli errori; è ri- 
masto e rimane sempre presente nella coscienza e nella 
fede dell’ universo! 

Ragione umana, umiliati adunque; arrossisci di te me- 
desima e degli errori e delle bestemmie che osasti opporre 
alla rivelazione del domma delia creazione! Ragione umana, 
piega la tua fronte dinanzi la maestà della ragione divina, 
e confessa che il domma della creazione, propostoti dalla 
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Chiesa, è opera della rivelazione di Dio, è espresso^ sulla 
parola di Dio, venne appreso nella visione di Dio, nella 
scuola di Dio; confessa che essa non t’inganna più di quanto 
sè medesima inganni; Vidi Dominum, et hcec dixitmihi; 
ed in tale umiliazione, in tale confessione, tu troverai la 
tua luce, la tua regola, la tua guida, la tua elevazione, la 
tua grandezza nel tempo, ed il tuo bene neireternilà: Beati 
qui non viderunt et crediderunt. Così sia. 
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gione. Il ricco malvagio. Disegno delia providenza rispetto alla fede, alla 
vita futura. L’ nomo, cessando di credere al testimonio degli altri, Unisce 
col non più credere al testimonio suo proprio. Argomento di questa 

Conferenza. ivi 

I 2. prima parte. La dottrina filosofica del riferire tulio alla ra- 
gione, rinnovellata ne’ primi secoli del cristianesimo, fu la causa di tutte 

le eresie • 20A 

I 3. La RAOiONB FILOSOFICA di alcuni cristiani , seguendo la via della 
RAGIONE FILOSOFICA pagana, è caduta essa ancora nel dcalismo, nel 

PANTEISMO nell’ ateismo > 206 

§ 4. Come la ragione cattolica antica avea reso giustizia di questi 

errori » 207 

S 5. Nell’ epoca del rinascimento gli errori apparvero di nuovo nel 
mondo filosofico. Strane ipotesi mediante le quali i filosofi cattolici pre- 
tesero spiegare 1’ origine del mondo 209 

$ 6. Sistema di Cartesio sostenuto da Gassendi, seguito da Newton. Si- 
stemi non meno stravaganti di Leibnizio e di altri fllosoll, relativamente 

al medesimo soggetto « 211 

$ 7. Identità di questi sistemi con quelli dei filosofi pagani sulla ma- 
teria medesima. Scandalo della riabilitazione d’ Epicuro , riguardato dai 

pagani medesimi con disprezzo ed orrore 

I 6. Scuola della filosofia cattolica, formata in Francia, a lato di questa 
scuola pagana, nel secolo deelraosettimo. Discorso sulla storia univer- 
sale di Bossuet ; e Traltalo sull’ esislenza di Dio , di Fénélon. Compa- 
razione ed elogio di questi due capi-lavori .217 

$ 9. Seconda parte. Errori ne' quali caddero ancora i filosofi 
db’ GIORNI NOSTRI PER AVER NEGATO IL DOMMA DELLA CREAZIONE. Alcu- 
ni flIosoQ cattolici del secolo decimosettimo, colle migliori intenzioni del 
mondo, aprirono la via all’incredula filosofia del secolo XVIII. ... 220 
$ 10, 11 e 12. I filosofi anticristiani del nostro secolo, come quelli del 
secolo scorso, mossero nel loro raziocinio dalla negazione del domma 
della creazione. Sistema di Fourler e dell’ autore del Saggio sulV indif- 
ferenza. Fosionismo di Tureil. Socialismo di Le Couturier. Novella 
RIVELAZIONE dì Durand. Scuola di Maàintocta e d’ Owen 
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S 13 e li. Giudizio di questi sistemi. 1 dualisti , i panteisti e gli atei 
moderni, di gran lunga più impudenti degli antichi Prondhon. Scuola 
alemanna-Irancese. L’ uomo che si pone al posto di Dio .... Pag. 330 
S IS e 16. Altre conseguenze dei medesimi sistemi. Là proprietà-furto. 

Lo icettiàsmo attoluto, la vera filotofia. JoulTroy. Proselitismo anticri- 
stiano. II progresso, nell' ordine fUosofUo, trovasi in questo tempo nella 

sola via del male >333 

g 17. Gli errori della fllosoQa francese sono d’ origine straniera. Giudi- 
zio del sistema dello tlato selvaggio, come stato primitivo dell’ uomo. • 336 
S 18 e 19. Terza parte. Confutazione generale di questi sistemi. 

Essi non meritano il menomo assenso, primieramente perchè hanno la 
loro CAUSA in un acciecamento penale dello spirito e nella corruzione 
del cuore. Non sono creduti neppure da coloro che li professano . . • 339 
g 30. Natura e caratteri di questi sistemi. Sono essi la contradi- 
zione, l’ incostanza , la leggerezza e il ridicolo. L’ Almanacco del Rifor- 
matori ■ 3U 

g 31 e 33. Punto d’ onde muovono questi sistemi. Assurdità del pro- 
gresso umanitario quale Io intende l’ anticristiana fUosofla. La vera reli- 
gione non può essere che una, sempre la medesima e rivelata da 
Dio. L’umanità non è pregna d’ una novella religione; essa è am- 
morbata dal veleno delle cattive dottrine, e non può esser curata e sal- 
vata se non da Gesù Cristo e dalla sua Chiesa • 3i7 

g 33. Con gli stessi mezzi può curarsi ogni uomo alTettu del mortx) 

medesimo .333 

Nota. Proudhon , la ragione filosofica moderna personificata. Orribili 
confessioni di questo filosofo, che confermano la dottrina sviluppata in 
queste Conferenze sull’ impotenza della ragione a raggiungere sola la 
verità in materia di religione >335 


COWFEBEItKA. DCOnECIMA. 


GLI ATTACCHI CONTRO IL DOMMA DELLA CREAZIONE. - IL DUA- 
LISMO 

S 1 e 3. Esordio. Le febbri deU’ umanità. Una di esse è la febbre 
dell’ orgoglio. I fllosotl che negano il domma della creazione sono aObtti 

di cotal febbre. Argomento di questa Conferenza > ivi 

g 3. Prima parie. Confutazione del dualismo, patta dagli an- 
tichi Padri della Chiesa. Assordita’ dell’ ipotesi della materia 
ETERNA, il dualismo più sparso che non si stima I filosofi dei nastri 
giorni lo hanno tolto ai primi erelici cristiani. 1 padri più sapienti lo 
combatterono anticipatamente. S’ incomincia a combatterlo di nuovo colle 
armi medesime lasciateci dai Padri. Importanza di tale discussione . > 366 
g 4 e B. Ermogene, il primo degli eretici che ammette la materia eter- 
na come Dio, ovvero il dualismo. L’ eternità è propria solamente di Dio. 
Dottrina dei padri su questo argomento 367 
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S 6. Argomento di Terlulliano contro Ermogcne. Dio è e deve essere 
UNO. Ammettendo la materia eterna, se ne forma un Dio, e si ammettono 

due iddìi Pag. 270 

§ 7. Vano sofisma dei dualisti, i quali alTermano > che, attribuendo 
l’ eternità alla materia, la riconoscono però insensibile ed inerte. • Con- 
futazione di Tertulliano. La materia è tale lìcrchè è stata creata. Eterna, 

non sarebbe tale, sarebbe Dio >273 

S 8. Continuazione dello stesso argomento. Niuno può avere ciò che ò 
proprio di Dio, se non per concessione. La materia eterna non avrebbe 

ricevuto da Dio la sua eternità, ni essa sarebbe un Dio • 276 

S 9, 10 e 11. Confutazione fatta da Tertulliano della pretensione dei 
dualisti, che la supremazia e l’autorità di Dio sono in salvo coll’ am- 
mettere essersi Dio servito della materia eterna per fare il tutto. Contra- 
dizioni dei dualisti 278 

S 12. San Dionisio combatte i dualisti in .Alessandria , mentre Tertul- 
liano li combatteva a Cartagine. Argomenti di san Dionisio per provare 

che ammettere la materia eterna, è farne un Dio «281 

$ 13, 14 e 15. I dualisti di Roma, fondati sopra Cicerone e confutati 
da Lattanzia Impossibilità dell’ esistenza eterna della materi;t. GolTaggine 
e cattiva fede di Cicerone io simile discussione. Comparazione tratta da- 
gli arteilci che fanno il tutto da una materia preesistente, inapplicabile 

a Dio. Bella conclusione di Lattanzio >287 

i 16. Heconda parte. Impossibilita' di conciliare la creazione 

DEL MONDO E L’ ESISTENZA DI DiO COLL’IPOTESI D^LLA MATERIA ETERNA. 

Se la materia avesse eternamente esistito, Dio non avrebbe potuto usarne 
da padrone per la formazione del mondo. Bella prosopopea di Tertulliano 

su questo proposito 298 

§ 17. Se Dio avesse potuto disporre a suo bell’ agio della materia eter- 
na, non avrebbe potuto far nulla con questa materia ; poiché supponen- 
dola eterna, sarebbe stata immutabile ed incapace di ricevere niuna mo- 
dificazione e niuna forma. Origene insiste su queàto argomento . . • 300 
S 18, 19 e 20. Coll’ ipotesi della materia eterna, l’ uitifà, la sapienza, 
l ’ indipendenza e la libertà di Dio sarebbero finite. Dio sarebbe il servo 

della materia e non più onnipossente >306 

S 21. Se Dio avesse potuto formare il mondo d’ una materia non da 

esso creata, sarebbe un Dio povero, misero o ingiusto » 317 

§ 22. L’ ateismo, conseguenza necessaria del dualismo. • 319 

S 23. Terza parte, il Dio dei dualisti. Dio non ha fatto il mondo 
di materia eterna , ma lo ha fatto nella sua sapienza e per la sua sa- 
pienza. Rigettando questa dottrina, fa d’uopo ammettere un Dio impo- 
tente ed imperfetto, un Dio che non sareblie Dio >323 

$ 24. Dichiarazione deli’ autore, comune ad ogni uomo il quale rispetti 
la propria dignità, di non volere ammettere un simile Dio, creato dalla 
filosofia, ma solamente il Dio del Vangelo e della fede >325 
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CONTINUAZIONE DEGLI ATTACCHI CONTRO IL DOMMA DELLA 

CREAZIONE, — IL PANTEISMO Pag. 329 

§ L Esordio. Spiegazione del gran dotto del profeta - « lobo creduto 
e perciò ho parlato. • Non parlasi a dovere della religiohe se non quando 
a dovere vi si crede. 1 suoi nemici gridano contro di essa, ma non par- 
lano. Il panteismo. Si propone di considerarlo: l.® nelle sue cause e 
nella sua storin; 2.® nelle s)ie (ioflriiie; 3." nei suoi mullrtti . . . • ivi 
§ 3. Prima parte. Cause e storia del panteismo. Questo errore 
venne formolatn in quattro dilTerentl maniere. Dio, secondo I panteisti, 
avrebbe form.'Uo il mondo dalla sua propria sostanza o per f/enerazione, 

o per emanazione, o per limitazione, o per animazione » 331 

S 3. La vera scienza di Dio è la rivelazione. L’ abbandono di questa 

scienza, prima ciiusa del panteismo » 332 

S 4. Il bisogno di conciliare il domma primitivo d'un Dio, solo crea - 
tore del mondo, coll’ impossibilità supposta: nulla potersi fare dal nulla, 
è stata la seconda causa del panteismo. L’ odio segreto della ragione 11 - 

losoflca per la religione ne è stata la terza » 334 

S 5 e 6. Compendio Istorico del panteismo. Esso non è un’ invenzione 
dei niasolì moderni. Il panteismo pre.s.so gl’ Indiani ed i Persiani. I Greci 

ed i Romani gli preferivano l’ epicureismo » 337 

S 7 e 8. Guasti dell’ epicureismo in Grecia ed in Roma. 11 bisogno 
della religione, nella nascita del cristianesimo, attirando verso di esso i 
popoli disingannati della fllosotla; per eludere questo bisogno la ra- 
gione fliosollca restaurò peli’ epoca medesima il panteismo. 11 panteismo 

morto durante tredici secoli » 3i2 

§ 9, Il panteismo risorto all’ epoca del rinascimento, ridotto In sistema 

da Spinosa nel secolo decimosetiimo, ma senza successo ■ 3V5 

§ 10. Il panteismo ripreso alla line del secolo scorso dal protestantismo 
e condono d’ Alemagna in Francia. I Francesi debbono sd^nare tale mer- 
canzìa straniera • 3V7 

§ 11 e 12. Per impedire il ritorno de’ popoli al cattolici.smo la ragione 
fliosollca ha restaurato il panteismo de’ nostri giorni. Ipocrisìa de’ mo - 
derni lllosoll » 350 

8 13. weeonda parte. Il panteismo considerato nelle sur dot - 
trine. I nostri panteisii eretici, i quali si sforzano di stabilire il panteis- 
mo mediante la santa Scrittura . confutati in antecedenza, nella persona 
de’ loro avi, dai Padri della Chiesa. Bella dottrina di sant’ Agostino e di 

san Tomaso sulla generazione divina » 356 

8 14 c 15. Altri passi della Scrittura di cui abusano gli eretici pantei - 
stì, spiegati dai Padri. Come tutto è in Dio, lutto procede da Dio, Dio è 
in tutto, senza nulla comunicare della sua sostanza agli esseri creati e 
senza concorrere al peccato 
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$ 16 e 17. Panteisti flIosoO. II panteismo per generaziotu, e per ani- 
mazione, confutato da Cia-rone, Lattanzio e san Tomaso. Belle prove di 
quest’ ultimo dottore, che Dio non ha nè può avere nn corpo, nè è l’ani - 
ma del mondo Pag. 366 

i 18, 19 e 20. Confutazione del panteismo per limitazioM e per ema - 
nazione. Impossibilità dell’ essere Dio nn ente pensante ed esteso e causa 
materiale di quanto pensa ed è esteso. Belli argomenti di Lattanrio e 

di Tertulliano su questo proposito » 378 

i 21. Contraddizioni, assurdità, stravaganze delle dottrine panteistiche, » 379 
§ fi. ttru» parte. Il panteismo considerato ne’ suoi risultati. 

Il panteismo è nn ateismo mai celato. Tale è 11 primo risultato . . » 383 
i 33. Altri risultati del panteismo : la distruzione d’ ogni legge morale 
e la consecrazione di tutti i delitti. Morale degli Indi, dei gnostici e dei 
comunisti moderni. È ilnalmente ii più rigoroso scetticismo e ia morte 

di ogni ragione e di ogni verità. » 381 

S fi, 1 panteisti sono intelletti cadayeri. Non bisogna però disperare 
di loro sorte, in qual modo possano far ritorno aila via della rerità . » 391 

Nota A. L’ abate Maret, tradizlonista. » 393 

Nota B. Confutazione di due sofismi dei splnoslstl e dei loro plagiarli .» 395 


COmrBKenZA. DSCniAQVABTA. 


CONTINUAZIONE DEGÙ ATTACCHI CONTRO IL DOMMA DELLA 

CRE.\Z10.NE. -- L’ ATOMISMO ...» 399 

} 1. Ksoraio. La fede ispirandoci l’ amore di Dio ci salva. L’ incre- 
dnlilA spingendoci all’ odio di Dio , ci accìeca e ci perde. L’ atomismo 

conduce a ciò; argomento di cpiesta Conferenza • ivi 

J 3. Prima parte. Impossibilita’ che la formazione di tutti 

GLI ESSERI -SIA STATA IL RISULTATO DEL MOVIMENTO DEGLI ATOMI. PrO - 

ponesi di combattere l'atomismo cogli argomenti del Padri della Chiesa, 
e di provare che, seguendo le dottrine degli atomisti, è impossibile spie » 
gare: l.° I’ esistenza degli esseri; il moto; 3.* P ordine dell’u - 

NIVBRSO *400 

S 3, 4 e 5. Belli argomenti di san Clemente e di Lattanzio sull’origine 
e la natura degli atomi e l’ impossibilità deli’ unione spontanea per for- 

mare gli esseri '. . . > 401 

S 6. Lattanzio continua a provare l’ impossibilità che gli atomi, sprov - 
visti di ragione e di vita, abbiano fatto l’ nomo, ente ragionevole e vi - 
vente. Fenomeni di alcuni esseri viventi rinvenuti entro le pietre spie» 

gali da Lattanzio e da san Tomaso » 407 

{ 7 e 8. Lattanzio insiste ancora sull’ impossibilità che gli atomi privi 
d’ intelletto e di vita, abbiano dato intelletto e vita, mentre l’uomo in- 
telligente e vivente non può dare ad una statua i sensi, l’ intelletto e la 

vita >410 

S 9. Cicerone e Lattanzio sostenendo l’ impossibilità che gli atomi ab- 
biano formato i corpi celesti, cotanto meravigliosi per la grandezza, per 
Conferenze. Tom. IL 35 


D. 


4t7 


«i8 


4SI 


4M 


854 INDICE ANALITICO 

il numero , e per la velocità dei movimenti. Compendio deiia scienza 

P^g. 414 

§ 10. Dio più grande negii esseri Immensamente piccioli di quello che 
negli esseri enormemente grandi. Impossibiiità che enti si piccioli insieme 
colle parti ioro più picciole qncora, e tuttavia perfette , siano stati pro- 
dotti dagli atomi •• • ■ 

§ 11. Seconda parte. Il moto impossibile a spiegarsi colle dot- 
trine DEGLI ATOMISTI. Lungi dal domroa cattolico si danno due sole 
ipotesi per ispiegare il moto: 1.” che gli atomi siano stati eternamente 
in moto; 2.<> che il moto sia una proprietà e$senziale della materia. Si 

combatte la prima di queste ipotesi ^ ..... • 

§ 12 e 13. Un protestante viene al soccorso d’ un Ebreo e stabilisce per 
tesi che il molo è una qualità essenziale della materia ; tutta la scuola 
materialistica adotta questa tesi. Prove numerose della sua sovrana as- 
surdità. L' inerzia dei corpi provata dall’ esperienza più costante e più 
universale. Il moto è ai corpi ciò che il discorso è alla mente. II moto 
inesplicabile senza Dio * 

g 14. Sistema del mondo. Attrazione, ripulsione e leggi della metanica. 

Ammettesi 1’ attrazione senza sapere cosa essa sia. 11 moto dei pianeti , 
ammirabilmente composto, non può essere una proprietà essenziale di 

(juesti corpi * 

g 15. Difficoltà insolubili nel sistema materialistico rispetto al moto 
degli astri. Le leggi della meccanica, spiegandoci il mondo formato, non 
pi^ono, per confesione di Newton, spiegarci la /brmagtone del mondo. 

Il mondo non è uscito dalle leggi della meccanica, ma dall’esame dei 
sistema della creazione uscirono Io leggi della meccanica, come le lingue 
non uscirono dalle grammatiche e dal dizionarii , ma i dizioiurii e Te 
grammatiche vennero composte sulle lingue di fflà /ormate. Dio solo 
autore delle leggi della meccanica per le regole del mondo hslco, come 
è il solo autore delle leggi morali per la regola della società- Healtà ai 
tale relazione tra questo doppiq ordine di leggi provata dall’ averle Sem- 
pre attaccate insieme la scuola materialista » 428 

g i6. Terga parte. Impossibilita’ di spiegare col sistema degli 
ATOMISTI l’ordine DELL’ UNIVERSO. Descrizione dell’ordine ammirabile 
che insieme unisce gli e.sseri universitarii. Accordo meraviglioso fra le 
distanzg, la grandezza, il moto dei corpi celesti ed il loro scopo. Ecces- 
siva stupidità ed acciecamento d’ attribuire al moto stupido e cieco degli 
atomi V organismo del mondo, tanto complicato c perfetto . . - . *432 
§ 17. Confutazione del sofisma : che il mondo attuale era una delle 
possibili combinazioni delmotfi degli atomi. Impossibilità che gli atomi, 
necessariamente movendosi , siansi arrestati alla combinazione aUualè 
dell’universo, non l’abbiano giammai distrutta, tentandone una novella; 
dimostrazione che un’opera di cosi grande ragione quanto il mondo non 

era nel numero delle combinazioni possibili del caso » 436 

S 18. Gli atomisti convinti d’empietà, d’ ignoranza e di follia dai Padri 

c dai filosofi medesimi 

§ 19. Il numero di tali maniaci maggiore di quello si crede. Tutti i 
facitori di nuovi sistemi sull’ origine del mondo sono veri atei A tra- 
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verso le loro ipocrite dimostrazioni di ateismo, eglino lasciano scorgere la 
negazione pura e sémplice e i’ odio contro Dio. La corruzione del cuore 
vera causa dell’ ateismo. Parafrasi di queste parole del profeta: • L’ in- 
sensato dine in cuor suo : Dio non esiste. Pag. 443 

S 20. Esortazione ai peccatori di non avanzarsi troppo oltre nella via 
del disordine, a lin di evitare ia caduta nell’ incredulità >444 


CONFBBKAIZA DBCIMAQUIMTA. 


LE PROVE RAZIONALI DEL DOMMA DELLA CREAZIONE ... .448 
S 1. Esordio. Come il secolo scorso, nonostante la sua prevenzione 
lllosoflca, non ebbe vera lilosolia; così ii nostro secolo, nonostante la sua 
presonzìone razionalitliea, non segue la vera ragione. La ragione tro- 
vasi a suo agio neila vera fede. Proponesi di provare essere il domma 
della creazione, al punto di vista (llosotico, 1.° possibile, 3.o ragione- 
vole, 3.® concepibile. •ivi 

$ 3. Prima parte. Possibilità’ dilla crbazionk del honbo dal 
MILLA. Prima risposta alla ragione Ulosotica che alferma essere impos- 
sibile la creazione dal nulla : 1 più grandi uomini Thanno creduta pos- 
sibile >451 

S 3. Due specie d’ impossibile: l’ impossibile relalivo e l’ impossibile 
cusoMo. La creazione non è impossibiie nè per i’ una nè per l’ altra di 

queste due specie >452 

S 4. Si prova non essere impossibile la creazione d’imixissibilità rela- 
tiva, perchè essendo possibile solamente per una potenza jnlinita, noi 
troviamo tale potenza proporzionata a quest’ effetto in Dio, il quale non 
può concepirsi se non inilnito nella sua potenza, come in tutti gli altri 

suoi attributi e nell’ essere suo >454 

g 5. Dimostrasi non impossibile la creazione d’ impossibilità assoluta. 

Si combatte il sollsma: Nulla può farsi dal nulla. Cattiva fede dei II- 
losoll nell’ accusarci di credere die Dio abbia fatto il mondo dai nulla 
come da una sostanza. Nel mudo con cui noi intendiamo la creazione 
del mondo dal nulla, essa è possibile e non implica contraddizione . « 457 
g 6 . L’uomo medesimo trae le forme delle cose dal nulla: per quale 
ragione adunque la potenza inlinita non potrebbe trarne le sostanze? > 4GU 
g 7. seconda parie. Il domma della creazione è ragionevole. 
Prima prova razionale di questo domma, tratta dalla natura di ogni es- 
sere agente, e da ciò che deve convenire a Dio di operare dando 1’ essere, 

cioè creanda 

g 8 .. Seconda prova, dedotta dalla natura di ogni azione. Terza prova, 

risultante dalla contingenza di esseri che non sono Dio >466 

g 9. Quarta prova, fondata sulla natura degli effetti aventi necessaria- 
mente le formo o T èssere, secondo che sono prodotti dalle cause seconde 

0 dalla causa prima ,459 

g 10 e 11. Quinta e sesta prova, risultante dalla differenza dei gradi 

di perfezione di tatti gli esseri universitarii e dall’ criere, che, avendolo 
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in comune, non hanno potuto riceverlo se non dalla causa universale, 

da COLUI CHE È Pag. MI 


§ 13. Insolenza degl’increduli d’accusare d’oseuratUinno la ragione 
cattolica, pur in vista dei profondi argomenti sui quali ha stabilito il 
domma della creazione! Rispettando i suoi limiti essa progredisce con 

maggior sicurezza e rapidità, ed elevasi più in alto *175 

§ 13 e U. Tersa parte. Il dohiia della creazione è concepibile. 
Linguaggio ipocrita dei fUosotl anticristiani su questo argomento. Facoltà 
d’ ittiaginare e facoltà di concepire, biilierenza di queste facoltà e loro 
proprietà. Si danno cose possibili ad imaginargi senza però poter con- 
cepirle; ed al contrario possono concepirsi alcune cose senza potere itna- 
ginarle. li domma della creazione appartiene a quest’ ultima categoria» *76 
§ 15. La verità è l’equazione tra l’intelletto alTermante e la cosa af- 
fermata. Si concepisce dall'intelletto esservi equazione perfetta tra la 
potenza infinita di Dio e la creazione del mondo dal nulla; ed allora si 
concepisce la verità della creazione quantunque non possa imaginarsi • *80 
S 16 e 17. I filosofi anticristiani prendono l'impossibilità d’imagìnare 
la creazione per l’ impossibilità di concepirla. Opinione di san Tomaso, 
di Bayle e ai Clarke; che per dò negasi la creazione. La contraddizione 
che dlcesi esistere tra la fede alla creazione e la cosa, è opera dell’ ima- 
ginazione dei filosofi. Eglino ammettono o il dualismo, o II panteismo, 

0 l’ ATEISMO, non già perchè concepiscano queste ipotesi, ma perchè que- 
ste ipotesi completamente ineonccpibilt soddisfano la loro imaginazione 

e specialmente le loro passioni • *83 

§ 18. 1 medesimi filosofi convinti d’ignoranza e di rozzezza per rapporto 
alla mente. Come Epicuro, loro maestro, ingannavasi rispetto alla gran- 
dezza del sole, perchè invece di giudicarla dal calcolo, la giudicava cogli 
occhi ; cosi i lllosofl s’ ingannano riguardo alla creazione, perché invece di 
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alla creazione > *89 


' COtfFERBNiZA. DECIMASESTA. 


IL DOMMA DELLA CREAZIONE SECONDO LA SANTA SCRITTURA » *93 
§ 1. Esordio. Ad esempio dei discepoli, i quali han rigettato la te- 
stimonianza della Maddalena che affermava d’ aver visto Gesù Cristo ed 
ascoltato le sue parole, i filosofi anticristiani rigettano le testimonianze 
della Chiesa che aflérma essa ancora d’ aver veduto il Signore nella per- 
sona degli scrittori ispirati, e d’avere appreso da essa i dommi che c* in- 
segna. Il domma della creazione appartiene a questo numero. Proponesi 
di provare che questo domma, dalla maniera con cui rivelato venne nelle 
sante Scritture, è pieno: l.o di magnificenza; 3.^* di filosofia; 3.<> di 
verità ivi 
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